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Résumé exécutif 

CONTEXTE  

La présente évaluation s’inscrit dans le cadre du programme quinquennal 2017-2021, financé 

par la Direction Générale Coopération au Développement et Aide humanitaire (DGD) et mis 

en œuvre par un consortium de 3 ONG belges SIA (SOS Faim – Iles de Paix et Autre Terre). 

Leur programme commun vise la promotion de l’agriculture familiale durable et de l’économie 

sociale en vue de l’émergence d’un monde plus juste et plus solidaire, orienté vers un 

développement durable.  

C’est le Volet Nord de ce programme commun qui fait l’objet de la présente évaluation 

conjointe. Celui-ci s’articule autour d’une triple stratégie d’éclairage, de renforcement et 

d’activation des citoyen.ne.s pour l’émergence d’un paradigme alternatif mondial tel que 

décrit dans l’objectif spécifique. Le développement durable et l’économie sociale et solidaire 

étant des thématiques transversales à l’ensemble du programme. 

Ce programme quinquennal 2017-2021 arrivant actuellement à sa fin, il s’agissait d’en réaliser 

l’évaluation finale pour le volet Nord, plus particulièrement sur sa mise en œuvre au regard des 

critères du CAD, ainsi que les synergies et complémentarités qu’il a permises ou non de 

développer avec les multiples parties prenantes au programme et au sein du programme 

commun lui-même. En outre, l’évaluation a cherché à apprécier la dimension commune du 

programme SIA et sa plus-value. 

Au niveau de SOS Faim, l’évaluation a également examiné les leçons à tirer du point de vue 

du renforcement et des complémentarités entre les différents volets d’action du programme. 

La présente évaluation consiste donc en 3 évaluations individuelles (une par ONG) ainsi qu’une 

analyse dédiée à la dimension commune du programme SIA et sa plus-value. 

A noter également qu’à partir de mars 2020, la pandémie du coronavirus, facteur 

épidémiologique majeur et planétaire, va impacter pour partie également la mise en œuvre 

de ce programme.   

METHODOLOGIE  

Cette évaluation finale, au terme de la mise en œuvre du programme, s’est déroulée de 

décembre 2021 à juin 2022 et a procédé à la récolte de données au travers de plusieurs 

sources : une analyse documentaire, une analyse de données quantitatives secondaires 

réalisée sur base du suivi des indicateurs de résultats, une collecte de données qualitatives au 

travers de 25 entretiens individuels. La triangulation et l’analyse de toutes ces données 

récoltées ont permis de porter un jugement d’appréciation sur l’atteinte des résultats de ce 

programme sous forme d’un rapport provisoire, qui a été discuté avec le comité de pilotage 

de l’évaluation. A la suite de cet échange, la version finale du rapport d’évaluation a été 

rédigée.  

CRITERES DE JUGEMENT  

L’équipe d’évaluation a analysé la réalisation de l’objectif spécifique du programme au 

travers des 5 critères du CAD de l’OCDE (pertinence, efficience, efficacité, durabilité, impact) 

pour les 4 résultats selon les publics-cibles auxquels s’ajoutent les synergies, complémentarités 

et les thématiques transversales genre et environnement et ceci pour chacune des ONG.   

Les évaluateurs ont attribué un score global d'évaluation à chaque critère repris dans les 

parties spécifiques de chaque ONG et de la dimension commune allant de 4, « Excellent/très 

bonne performance » à 1, « (très) Mauvais/grandes difficultés ». 
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L’évaluation a ainsi constaté que la mise en œuvre du programme du côté 

de SOS Faim est jugée très satisfaisante au niveau des critères d’efficacité, 

de durabilité et les synergies et complémentarité au niveau du résultat 1 

concernant les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants. La pertinence 

est reconnue par le travail réalisé auprès des futurs professionnels du secteur 

(niveau écoles supérieurs) car cela permet une conscientisation et une 

ouverture d’esprit des étudiants/élèves concernant les réalités du Sud. Au 

niveau de l’efficacité, quantitativement parlant, les indicateurs sont 

largement atteints. La multiplicité des activités mises en place fait naître 

d’autres réflexions et ces prolongations permettent de faire perdurer les 

bénéfices des projets mis en place. L’impact est indirect mais difficilement quantifiable. Une 

complémentarité avec d’autres OSC est également constatée dans les publics visés et les sujets 

abordés. 

Au niveau du résultat 2 concernant le grand-public et les volontaires, l’évaluation porte une 

appréciation excellente au niveau des critères de pertinence, d’efficience, de durabilité et au 

niveau des synergies et complémentarités. De manière générale, les thématiques portées par SOS 

Faim sont des thématiques qui restent largement plébiscitées par le grand public et les volontaires 

potentiels. Il existe des possibilités d’engagement concret pour les bénévoles et les objectifs 

d’information et de sensibilisation sont bien remplis via les projets à large diffusion (Festival 

Alimenterre, Supporterres, …). Les résultats sont quantitativement atteints : fréquentation du Festival 

et ses retombées, renforcement des rédacteurs volontaires et de leur expertise, … ces résultats sont 

jugés durables au niveau du grand public dans l’aspect de conscientisation et au niveau des 

bénévoles en termes d’engagement.  

Pour ce qui est du résultat 3 impliquant les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du 

développement hors ECMS et acteurs relais), l’évaluation juge de façon très satisfaisante les critères 

relatifs à la pertinence, l’efficacité, l’efficience, la durabilité, l’impact et les synergies et 

complémentarités. La question du renforcement d’acteurs intermédiaires s’avère tout à fait 

pertinente. La multiplicité d’outils pour le partage de l’expertise de SOS Faim permet de toucher de 

façon efficace les acteurs intermédiaires potentiellement intéressés par la thématique des systèmes 

alimentaires durables selon des modalités variées. Le fait de demander la contribution d’autres 

acteurs (par exemple pour la rédaction d’articles dans Défis Sud) sur des thématiques spécifiques 

ou d’impliquer des intervenants extérieurs (experts) est particulièrement efficient. Nous constatons 

également un renforcement du positionnement de SOS Faim en tant que contributeur important à 

la thématique de l’agroécologie. Le renforcement des acteurs et des collaborations permet 

d’entretenir une relation de confiance sur le long terme. Au travers des collaborations, des 

complémentarités existent du point de vue des thématiques et des synergies sont développées lors 

d’évènements ponctuels. 

Pour terminer en ce qui concerne le résultat 4 relatif au plaidoyer et orienté vers les décideurs 

politiques, l’évaluation donne une appréciation excellente au niveau des critères de pertinence, 

d’efficacité, d’efficience, de durabilité et au niveau des synergies et complémentarités. Nous 

soulignons l’importance du travail en réseau pour fédérer un nombre plus important d’acteurs. Le 

plaidoyer est pertinent auprès des décideurs politiques afin de faire évoluer le cadre législatif en ce 

qui concerne le changement des systèmes alimentaires actuels. Le travail de plaidoyer mené au 

sein de la CCF s’avère réellement efficace car il atteint les résultats en termes de renforcement de 

réseaux, d’interactions avec les publics-cibles et de documents finalement produits par les 

décideurs. Le soutien des partenaires Sud pour le développement de leur propre plaidoyer permet 

de capitaliser sur les compétences développées par la CCF au niveau du plaidoyer et à faire 

perdurer son action. Le travail en réseau avec les partenaires Sud et d’autres partenaires européens 

et internationaux décuple l’impact auquel ils peuvent prétendre par le partage de leur expertise. 

C’est également l’occasion de renforcer les membres eux-mêmes et en ce sens ce résultat-ci se 

rapproche du résultat 3 du volet nord du programme commun. 

L’évaluation constate un renforcement et des complémentarités entre les différents volets de 

l’action via un travail synchrone sur les volets d’information, formation et sensibilisation des publics 

d’une part et de plaidoyer auprès des décideurs d’autre part, qui se justifie parfaitement en termes 

de pertinence et d’efficacité. 

Les dimensions transversales du genre et de l’environnement sont en général largement traitées 

dans les activités organisées par SOS Faim. 
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L’évaluation a constaté que la mise en œuvre du programme du côté de 

Iles de Paix est jugée très satisfaisante au niveau des critères de pertinence, 

d’efficacité, d’efficience et les synergies et complémentarité au niveau du 

résultat 1 concernant les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants. Iles 

de Paix est considéré comme un acteur incontournable dans l’offre 

pédagogique en ECMS et propose une diversité d’outils susceptibles de 

répondre aux attentes des publics-cibles. L’offre est en adéquation avec 

le cadre scolaire. Les méthodes pédagogiques sont adaptées ; les 

enseignants sont satisfaits et soulignent la qualité des outils. Il existe de bonnes pratiques en 

termes d’efficience : liens entre matières, animations demandant peu de matériel, travail avec 

une équipe réduite de bénévoles « experts », attention portée à l’articulation entre différents 

outils (ex : boîte à outils cumulative). Iles de Paix entretient des relations privilégiées sur le long 

terme avec certaines écoles. Mobiliser des enseignants qui ont participé à une mission de 

terrain est une bonne pratique en termes d’efficience (utilisation de ressources et d’outils 

connus) et d’efficacité (relais au sein de leurs établissements) ce qui renforce la durabilité des 

actions.  En termes d’impact, les bonnes pratiques sont la gratuité et la disponibilité des outils 

sur internet et le fait de toucher les enfants plusieurs fois dans leur scolarité. Nous constatons de 

bonnes synergies et complémentarités dans la diffusion de l’offre et dans les espaces de 

concertation sectoriel. 

Au niveau du résultat 2 concernant le grand-public et les volontaires, l’évaluation porte une 

appréciation excellente au niveau des critères de pertinence, d’efficience et au niveau des 

synergies et complémentarités. Il y a pertinence vis-à-vis de la solidarité mondiale, lien avec la 

campagne de fonds. Nous constatons une bonne efficacité des actions grand public au 

niveau de la sensibilisation (via le baromètre) et valorisation et reconnaissance du travail des 

volontaires. L’implication, la reconnaissance du travail des bénévoles et les liens 

interpersonnels renforcent l’efficience des actions. Il y a la volonté d’une diffusion large via la 

collaboration avec un média grand public et une bonne adéquation entre le discours et les 

actions de terrain. 

Pour ce qui est du résultat 3 impliquant les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du 

développement hors ECMS et acteurs relais), l’évaluation juge de façon très satisfaisante les 

critères relatifs à la pertinence, l’efficacité, l’efficience, l’impact et les synergies et 

complémentarités. Il existe une forte implication dans les espaces de concertation sectoriels 

(grosse équipe ECMS). L’offre ECMS d’IDP rencontre bien les attentes des acteurs 

intermédiaires. L’efficacité est prouvée aux niveaux de la diffusion de l’offre, du partage de 

bonnes pratiques, du réseautage au travers la participation de nombreux groupes de travail. 

Le travail en réseau permet au secteur dans son ensemble d’échanger et de renforcer les 

expertises mutuelles.  IDP est reconnu comme acteur de confiance (place dans le secteur). 

Notons la présence d’une dynamique de recherche de synergies et complémentarités entre 

les acteurs du secteur. 

Pour terminer en ce qui concerne le résultat 4 relatif au plaidoyer et orienté vers les décideurs 

politiques, l’évaluation donne une appréciation excellente au niveau des critères de 

pertinence, d’efficacité, d’efficience, de durabilité et au niveau des synergies et 

complémentarités. Il existe un véritable soutien aux dynamiques sectorielles (CCF). Le travail 

de plaidoyer mené au sein de la CCF s’avère réellement efficace car il atteint les résultats en 

termes de renforcement de réseaux, d’interactions avec les publics-cibles et de documents 

finalement produits par les décideurs. Ce qui amène une certaine reconnaissance et légitimité 

du travail de la CCF (apport d’une expertise pointue sur un sujet particulier). Les membres de 

la Coalition contre la Faim réussissent à interpeller et à faire entendre leurs préoccupations 

auprès des décideurs politiques. 

Les dimensions transversales du genre et de l’environnement sont en général largement 

traitées dans les activités organisées par Iles de Paix. 
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L’évaluation a constaté que la mise en œuvre du programme du côté de 

Autre Terre est jugée très satisfaisante au niveau des critères de pertinence, 

et d’efficience au niveau du résultat 1 concernant les élèves/étudiants et 

leurs (futurs) enseignants. Nous constatons une pertinence des 

thématiques abordées lors des animations et qui sont portées par peu 

d’ONG ce qui fait la spécificité de Autre Terre. Les méthodes sont actives, 

beaucoup de visites de terrain, ... et il existe une conscientisation de 

l’importance de montrer que les principes théoriques peuvent 

effectivement être mis en pratique. A la suite de la crise sanitaire, les indicateurs quantitatifs 

d’efficacité n’ont pas pu être atteints mais néanmoins les outils et animations proposés sont 

jugés adéquats et efficaces (mise en action, démocratie participative, …). Le programme est 

jugé très efficient de par la souplesse de l’équipe réduite (3 animateur.trice.s) avec une 

réutilisation et une adaptation d’outils déjà existants. La durabilité est jugée suffisante grâce à 

des projets sur le long terme (expérimentation) et une demande régulière d’animations 

ponctuelles par un public-cible assez stable, fidélisé, ce qui amène une prise de conscience 

des concepts d’économie circulaire, d’agroécologie et une réutilisation des acquis dans 

d’autres contextes. Les synergies développées par Autre Terre se situent dans ses liens directs 

avec le groupe Terre et dans ses partenariats au Nord, notamment avec des maraîchers. 

Au niveau du résultat 2 concernant le grand-public et les volontaires, l’évaluation porte une 

appréciation excellente au niveau des critères de pertinence, d’efficience et au niveau des 

synergies et complémentarités. Il y a pertinence de mener des activités grand public pour faire 

la promotion de l’économie sociale et circulaire, et de l’agroécologie et surtout 

concrètement. Il est également pertinent de travailler avec des membres du groupe Terre : 

valorisation d’expériences similaires ailleurs, reconnaissance du travail mené. A nouveau, 

bonne efficacité ressentie des activités mais indicateurs quantitatifs non atteints. Le rôle des 

animateurs est crucial pour fournir une qualité des activités et ainsi atteindre les objectifs du 

programme en termes d’information et de mise en action. Soulignons la souplesse 

d’intervention au niveau des opportunités et du timing. La durabilité des actions est jugée de 

manière suffisante notamment au travers de la fidélisation du lectorat d’Autre Terre Magazine. 

Les méthode actives (expérimentations, visites de terrain, rencontres) sont des éléments qui 

jouent d’une part sur l’impact et d’autre part sur la durabilité que vont avoir les actions sur les 

public-cibles. Nous constatons de bonnes synergies et complémentarités en ce qui concerne 

les événements grand public et un lien très marqué avec le groupe Terre.   

La dimension transversale genre est relativement peu repérée par les publics-cibles mais elle 

apparait néanmoins par le biais des thématiques traitées. L’environnement, comme pour Iles 

de Paix et SOS Faim, fait partie intégrante de la question de l’agroécologie mais également 

des filières de l’économie circulaire. 
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Dimension commune du programme  

Les thématiques traitées par le programme permettent de faire de très nombreux liens avec 

des thématiques connexes. Comme les thématiques abordées sont étroitement liées aux ODD, 

il est dès lors très pertinent d’intégrer les Voix du Sud, de se faire le relais des réalités des 

partenaires Sud souvent moins audibles. Généralement, les cibles sont largement atteintes et 

dépassées, il existe une pertinence et une cohérence dans les indicateurs sélectionnés et le 

suivi-évaluation est vu comme une opportunité d’apprentissage sur les pratiques d’autres 

partenaires. L’équipe d’évaluation a rarement pu observer un programme à ce point réflexif 

sur ses propres pratiques. Au regard des moyens financiers et humains, les résultats obtenus à 

l’issue du programme semblent très importants cependant les collaborations (film, Baromètre, 

etc.) bien que très riches et ayant un impact décuplé par leur potentiel de diffusion sont très 

énergivores en temps pour atteindre la qualité recherchée. Même si le programme rencontre 

son objectif de sensibilisation, celui-ci ne suffit pas. Il est nécessaire de réussir plus encore à 

dépasser la « simple » sensibilisation pour arriver à la mise en action afin que les 

comportements changent. D’où l’importance d’intégrer une réflexion sur les taux de mise en 

action dans les indicateurs de suivi. 

Chacun des partenaires met également en place des bonnes pratiques au niveau de la 

durabilité : stratégie globale de communication, sessions d’information/de formation aux outils, 

outils appropriables/disponibles en ligne.... 

Le contexte semble favorable pour une promotion d’alternatives aux pratiques agricoles 

actuelles, qui est la thématique portée par le programme. Les opinions publiques et les 

décideur.euse.s politiques semblent globalement ouverts pour des changements de cadre et 

de comportement. 

Il existe un véritable souhait de collaborations non seulement au sein du consortium mais 

également avec d’autres partenaires extérieurs de SIA et ce dernier est reconnu en tant que 

tel de par son approche cohérente et efficace. 

CONCLUSIONS  

Au sein du consortium, chaque organisation apporte d’une part une complémentarité entre 

les publics visés, particulièrement au niveau du résultat 1, et d’autre part,  son expertise en 

termes de champ thématique (microfinance, commerce international, structuration et 

organisation du secteur et des filière, travail avec les organisations faîtières pour SOS Faim, 

agriculture familiale et agroécologie pour Iles de Paix et économie sociale et circulaire et 

agroécologie pour Autre Terre). Chaque organisation apporte également son expertise 

pratique au niveau de l’organisation de différents types d’activité. Iles de Paix possède ainsi 

des compétences très pointues en ce qui concerne les animations et outils pédagogiques au 

niveau de l’enseignement obligatoire, quand SOS Faim se concentre plus sur des étudiants du 

supérieur et est plus habitué au plaidoyer politique et que Autre Terre a beaucoup à apporter 

de ses collaborations de terrain. 

Au-delà du programme DGD en lui-même, l’équipe d’évaluation constate une véritable 

volonté de travailler ensemble, ce qui se manifeste dans des synergies et collaborations qui 

n’avaient parfois pas été envisagées en début de programme. 

Si les échanges nécessaires dans le cadre du programme peuvent rendre sa mise en œuvre à 

plusieurs plus complexe que s’il n’avait été porté que par un seul partenaire, les ONG SIA 

réussissent à les transformer en opportunités qui permettent un véritable enrichissement mutuel 

des 3 organisations (cohérence, cohésion, réflexivité, partage de bonnes pratiques, 

exemplarité). 
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RECOMMANDATIONS  

A partir des appréciations, jugements et conclusions qui en découlent, l’évaluation a formulé 

plusieurs recommandations pour chaque ONG pour chaque résultat ainsi que pour la 

dimension commune du programme. 

 

Par ONG Résultat 1 Résultat 2 Résultat 3 Résultat 4 

 

Élargir l’offre 

d’informations pour 

couvrir d’autres 

domaines souhaités; 

Développer de 

nouveaux outils de 

partage de 

l’information ; 

Élargir la cible à 

l’enseignement 

universitaire. 

Campagne de 

communication plus 

large pour toucher 

des publics peut-être 

un peu moins 

sensibilisés ;  

Renforcer les 

partenariats avec 

des intervenants 

extérieurs (experts) ; 

Continuer et 

accroître la 

collaboration avec 

les partenaires dans 

les pays du Sud ; 

Pour les volontaires, 

renforcer leur 

engagement sur le 

long terme et tendre 

davantage vers la 

mise en action ; 

Maintenir et 

développer la 

diffusion de 

podcasts. 

Partager davantage 

vers l’extérieur le 

contenu des activités 

avec les acteurs 

intermédiaires 

(discussions, 

échanges…) ; 

expliquer davantage 

les apports de ces 

collaborations ; 

Renforcer le lien avec 

l’environnement, la 

biodiversité et les 

collaborations avec 

des associations, 

mouvements du 

secteur de 

l’environnement. 

Renforcer les 

collaborations et 

l’implication des 

partenaires des pays 

du Sud dans le 

plaidoyer. 

 

Élargir les relations 

privilégiées sur le 

long terme avec 

d’autres écoles ; 

Pour prolonger les 

effets, maintenir le 

contact avec les 

jeunes après les 

animations 

(Newsletter, journal, 

page facebook...) ; 

Permettre des 

échanges directs 

entre les élèves et 

d’autres élèves 

ailleurs dans le 

monde ; 

Pour accroitre les 

complémentarités et 

synergies, équiper les 

enseignants de 

ressources locales 

qui permettraient la 

mise en action des 

Importance de 

renouveler les 

campagnes ; 

Maintenir les relations 

interpersonnelles 

privilégiées avec les 

volontaires (mieux les 

informer des retours 

reçus de la part des 

enseignant.e.s), 

accompagner sur le 

long terme. 

Continuer à investir le 

champ de la 

concertation 

sectorielle ; 

Continuer à chercher 

les synergies et 

collaborations 

éventuelles (tout en 

maintenant un haut 

niveau d’exigence 

pédagogique). 

Continuer à travailler 

sur un volet de 

plaidoyer ancré dans 

les réalités de terrain 

rencontrées par les 

différents 

partenaires. 
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jeunes (proposer des 

pistes de mobilisation 

concrètes, des 

partenaires 

potentiels). 

 Mettre davantage 

en avant le lien avec 

les partenaires Sud ; 

Faire des liens avec 

d’autres groupes de 

jeunes, sur d’autres 

thématiques, par 

exemple le groupe 

féministe de l’ULB, 

etc. ; 

Elargir la diffusion de 

l’offre à des 

personnes non 

encore touchées 

pour encore 

augmenter l’impact 

des activités ; 

Poursuivre l’effort 

pour le 

développement de 

synergies et 

complémentarités. 

En ce qui concerne 

les visites des ateliers 

Terre : rester attentif à 

trouver un équilibre 

entre un nombre 

suffisant de visiteurs 

(pour atteindre une 

certaine efficience) 

et le respect du 

cadre de travail des 

collègues du groupe 

Terre ; 

Veiller à avoir des 

accompagnants 

pour les groupes 

avant/après la visite 

afin qu’ils ne 

s’éparpillent pas lors 

de ces visites de 

terrain ;  

Proposer des 

débriefings après 

chaque visite pour 

voir ce qui s’est bien 

passé, ce qui aurait 

pu être approfondi, 

etc. ; 

Continuer à partager 

des articles du 

Magazine afin 

d’atteindre une 

diffusion encore plus 

large de 

l’information. 

  

 

Marge de progression possible en termes de communication vers l’extérieur ; 

Profiter des publications des uns et des autres pour diffuser l’expertise des partenaires 

du programme ; 

Encore davantage renforcer la visibilité des partenaires Sud dans les actions menées 

au Nord. 
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1. Contexte et objectifs  

1.1.  Contexte et champ de l’évaluation 

La présente évaluation s’inscrit dans le cadre du programme quinquennal 2017-2021, 

financé par la Direction Générale Coopération au Développement et Aide 

humanitaire (DGD) et mis en œuvre par un consortium de 3 ONG belges SIA (SOS Faim 

– Iles de Paix et Autre Terre) :  

- SOS Faim : lutte contre la Faim et la pauvreté par le renforcement des capacités 

des paysans (aide technique, organisationnelle et financière) au Sud, et la 

sensibilisation et mobilisation des citoyens belges et européens au Nord. 

- Îles de Paix : contribue au Sud à la recherche et à l’expérimentation de modèles 

alternatifs de développement en se focalisant sur la promotion des systèmes 

alimentaires durables par un soutien privilégié au développement de l’agriculture 

familiale durable et l’alimentation responsable. Au Nord, l’ONG vise la formation 

d’une opinion publique éclairée, solidaire et agissante envers les populations du 

Sud par des activités d’information, de sensibilisation et d’éducation en relation 

avec les réalités des pays en développement ainsi que des actions de plaidoyer 

en faveur de la promotion des systèmes alimentaires durables.  

- Autre Terre : accompagne des communautés paysannes du sud pour des 

programmes de développement sociaux et économiques, avec comme axes de 

travail l’agroécologie et la gestion de l’environnement urbain et comme objectif 

la réalisation d’activités économiques rentables qui vont leur permettre de 

générer leurs propres revenus. L’ONG soutient également des activités 

d’éducation des populations du nord en rapport avec les relations Nord/Sud et 

l’économie sociale.  

Leur programme commun vise la promotion de l’agriculture familiale durable et de 

l’économie sociale en vue de l’émergence d’un monde plus juste et plus solidaire, 

orienté vers un développement durable.  

Ce faisant, il s’inscrit pleinement dans les thématiques abordées par les Objectifs de 

développement durable (ODD), en particulier les objectifs 2 (Faim Zéro), 8 (Travail 

décent et croissance économique), 13 (Mesures relatives à la lutte contre les 

changements climatiques) et 15 (Vie terrestre). Il répond également à l’approche qui 

sous-tend les ODD d’interdépendance dans les relations Nord-Sud et de responsabilité 

différenciée face à des enjeux universels.    

Le programme comprend d’une part un volet Sud mais également un volet Nord qui 

cherche à faire bouger les lignes en contribuant à l’instauration d’un nouveau 

paradigme économique, social et solidaire – agissant de façon complémentaire 

avec d’autres acteurs du secteur – plus spécifiquement sur le thème de l’économie 

sociale et solidaire.   
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C’est le Volet Nord de ce programme commun qui fait l’objet de la présente 

évaluation conjointe. Celui-ci s’articule autour d’une triple stratégie d’éclairage, de 

renforcement et d’activation des citoyen.ne.s pour l’émergence d’un paradigme 

alternatif mondial tel que décrit dans l’objectif spécifique. Le développement durable 

et l’économie sociale et solidaire étant des thématiques transversales à l’ensemble 

du programme. 

Au travers de cette stratégie, quatre cibles plus spécifiques ont été définies : le public 

scolaire, le public de 1ère ligne (grand public, sympathisants, bénévoles, collègues du 

groupe Terre), les acteurs de deuxième ligne (acteurs de l’ECMS, autres acteurs du 

développement et acteurs relais) et les décideurs et décideuses politiques et 

économiques dont les compétences impactent le développement.  

De cette manière, le programme de SIA contribue directement à plusieurs cibles 

stratégiques du Cadre Stratégique Commun (CSC) Belgique du domaine 1 (milieu 

scolaire), 4 (publics de première et de deuxième lignes) et 3 (actions de plaidoyer).  

 

Champ de l’évaluation 

Ce programme quinquennal arrivant actuellement à sa fin, il s’agit d’en réaliser 

l’évaluation finale pour le volet Nord.  

L’objectif spécifique et les résultats du programme à évaluer sont les suivants : 

Objectif spécifique Publics-cibles 

directs 

Les publics cibles de ce programme sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en 

Belgique et ailleurs, d’un paradigme alternatif mondial plus juste pour les populations 

vulnérables du Sud (notamment en ce qui concerne l'égalité des hommes et des femmes) 

intégrant tout particulièrement les principes du développement durable – incluant la gestion 

des déchets – et de l’économie sociale et solidaire, au travers notamment de systèmes 

alimentaires durables reposant sur l’agriculture familiale 

Résultats 

R1. Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et 

actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un Paradigme Alternatif 

Mondial (PAM) tel que décrit dans l'objectif spécifique.  

Public scolaire 

R2. Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont 

mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM 

tel que décrit dans l'objectif spécifique. 

Acteurs de 1ère ligne 

R3. Les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du développement 

hors ECMS et acteurs relais) sont renforcés pour participer à l’émergence, en 

Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. 

Acteurs de 2nde ligne 

R4. Les décideurs politiques (législatif, exécutif, administratif) dont les 

compétences impactent le développement et les décideurs économiques 

sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un 

PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. 

Décideur.euse.s 

politiques et 

économiques 
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1.2. Objectifs, critères et questions d’évaluation 

Objectifs de l’évaluation 

L’évaluation externe du Volet Nord du programme commun a pour objectif 

d’analyser l’atteinte des résultats visés au cours des cinq années du programme en 

Belgique. Elle doit permettre aux trois ONG partenaires de savoir dans quelle mesure 

les objectifs visés par le programme commun ont été atteints au cours des cinq 

années du programme. 

L’objet de l’évaluation porte donc sur la mise en œuvre du programme commun 2017-

2021 au regard des critères du CAD, ainsi que les synergies et complémentarités qu’il 

a permises ou non de développer avec les multiples parties prenantes au programme 

et au sein du programme commun lui-même. Dans la mesure où il s’agit d’une 

évaluation finale d’un programme quinquennal, l’évaluation a été particulièrement 

attentive à vérifier les conditions et les facteurs de durabilité ainsi que de déceler les 

effets d’impact potentiels. En outre, l’évaluation a cherché à apprécier la dimension 

commune du programme SIA et sa plus-value. 

Au niveau de SOS Faim, l’évaluation a également examiné les leçons à tirer du point 

de vue du renforcement et des complémentarités entre les différents volets d’action 

du programme.  

 

D’autre part, l’évaluation contribue à la capitalisation des leçons apprises de 

l’intervention, en s’attachant en particulier à :  

- Mesurer les forces et faiblesses des réalisations du programme ;  

- Formuler des recommandations d’amélioration en termes d’atteinte des résultats, 

de synergies/complémentarités potentielles et de positionnements stratégiques 

dans la perspective du programme 2022-2026.  

Les résultats de l’évaluation sont destinés aux trois ONG qui implémentent le 

programme commun, afin qu’elles disposent de données objectives pour rendre 

compte au bailleur du programme (DGD) et améliorer leur stratégie d’action dans le 

cadre du futur programme 2022-2026. L’évaluation présente donc une double 

dimension :  

- De Redevabilité : disposer de données objectives pour rendre compte au bailleur, à 

savoir la - DGD, ainsi qu’aux parties prenantes. Il s’agit de déterminer dans quelle 

mesure les objectifs visés et les résultats assignés du programme ont été atteints à ce 

stade et si les activités prévues ont été réalisées. Cette dimension porte donc sur la 

mise en œuvre du programme en en examinant en particulier sa pertinence, son 

efficacité, son efficience et sa durabilité, ainsi que sa synergie et sa complémentarité 

avec les différentes parties-prenantes et le traitement des dimensions transversales 

genre et environnement.   

- D’apprentissage : améliorer la stratégie d’action future en capitalisant sur les 

réalisations du programme 2017-2021.  

A noter également que la présente évaluation consiste en 3 évaluations individuelles 

(une par ONG) ainsi qu’une analyse dédiée à la dimension commune du programme 

SIA et sa plus-value. 
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Critères de jugement 

Les critères mobilisés pour structurer les questions d’évaluation sont les critères CAD 

suivants :  

• Pertinence : Degré d'adéquation d'une intervention avec les besoins du groupe 

cible et les priorités du bénéficiaire.  

• Efficacité : Degré de réalisation des objectifs d’une intervention.  

• Efficience : Mesure du rapport entre les résultats – qualitatifs et quantitatifs – et 

les ressources mises en œuvre pour les atteindre dans un temps donné. Notion 

économique, l'efficience signifie que l'on fait appel à des ressources aussi peu 

coûteuses que possible pour assurer l'obtention des résultats souhaités. Par 

conséquent, pour déterminer si le processus le plus efficient a été adopté, il faut 

généralement comparer celui-ci avec d'autres modalités possibles de 

réalisation des mêmes résultats.  

• Durabilité : Mesure de la chance de survie des bénéfices résultant d’une action 

de développement après la fin de l’intervention. Le potentiel de survie de 

l’intervention après la fin du financement est apprécié selon trois aspects : 

durabilité financière, durabilité sociale et transfert de connaissances / 

renforcement des capacités.  

• Impact : Effets positifs et négatifs, directs ou indirects, intentionnels ou non, 

induits par une intervention. 

• Synergies et complémentarités : Ce critère interroge l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, 

d’autre part avec d’autres acteurs ou parties prenantes plus externes.  

 

Questions d’évaluation 

 

Les questions de l’évaluation, telles que reprises dans les TdR et qui seront traitées pour 

chaque ONG individuellement, sont les suivantes :  

I.1. Les résultats du programme, analysés sous le filtre des critères CAD sont-ils 

conformes aux attentes ? Cette analyse des critères CAD sera faite au niveau 

de chaque résultat.  

I.2. Le programme a-t-il intégré de façon satisfaisante les dimensions 

transversales genre et environnement ?  

I.3. Quelles sont les principales forces et faiblesses du programme ?  

I.4. Quelles sont les principales leçons tirées par l’évaluateur de l’observation des 

résultats du programme ?  

I.5. Quelles sont les conclusions de l’évaluateur et ses recommandations dans la 

perspective du programme 2022-2026 qui sera centré sur la promotion des 

systèmes alimentaires durables ?  
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Au niveau de la dimension commune du programme, l’évaluateur s’intéressera aux 

questions suivantes :  

II.1. L’atteinte de l’objectif spécifique est-elle conforme aux attentes ?  

II.2. Dans quelle mesure l’association entre les 3 organisations soutient-elle 

l’atteinte de l’outcome ? Quelles sont les principales forces et faiblesses du 

consortium SIA pour le programme Belgique ?  

II.3. Quelles sont les principales leçons tirées par l’évaluateur de l’observation de 

programme Belgique du consortium SIA ?  

II.4. Quelles sont les recommandations pour accroître davantage les 

performances du consortium au niveau de l’atteinte de l’outcome Belgique, en 

tenant compte des identités institutionnelles spécifiques de chacune des 3 

organisations ?  

 

A cette liste de questions s’ajoute la question spécifique suivante :  

III.1. En ce qui concerne SOS Faim, quelles sont les principales leçons tirées par 

l'évaluateur du point de vue des renforcements et complémentarités entre les 

différents volets d'action du programme (sensibilisation, capitalisation, 

plaidoyer...)? 
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2. Dispositif méthodologique 

2.1. Triangulation des données 

Conformément à l’offre remise, Sonecom et DRIS ont eu recours à la triangulation des 

différentes sources de données afin d’étayer leurs résultats de recherche. Plus 

particulièrement, cette évaluation s’est basée, d’une part sur des données 

secondaires récoltées par les organisations soumissionnaires (évaluations 

intermédiaires internes, système de monitoring interne, avis des participants récoltés 

préalablement). Celles-ci ont été confrontées avec des données récoltées 

directement par les évaluateurs auprès des acteurs et publics cibles des interventions 

ainsi qu’auprès de parties prenantes extérieures.  

Le processus de récolte de données a été effectué comme suit :  

1. Une analyse documentaire succincte, réalisée sur base des documents mis à 

disposition ; 

2. Une analyse de données quantitatives secondaires, réalisée sur base du suivi 

des indicateurs de résultats ; 

3. Une récolte de données qualitatives au moyen de 25 entretiens semi-directifs.  

La démarche d’évaluation s’est appuyée sur une neutralité et une indépendance vis-

à-vis de l’ensemble des parties impliquées directement ou indirectement et des 

orientations politiques des parties prenantes. 

 

2.2. Planning et déroulement des activités réalisées  

Phases Timing 

Phase de démarrage : 
 

Réunion de lancement 26 novembre 2021 

Analyse documentaire Décembre 2021 

Réunion sur le suivi-évaluation DGD : méthode de 

construction des indicateurs  

2 décembre 2021 

Phase de récolte de données 
 

Réunions de cadrage par ONG Décembre 2021-janvier 2022 

Analyse des données quantitatives Janvier-février 2022 

Réunion mi-parcours sur le volet qualitatif  9 février 2022 

Volet qualitatif : interviews  Mars-avril 2022 

Phase de synthèse :  
 

Triangulation et rédaction du rapport provisoire Avril 2022 

Remise des 1er et  2e livrable – rapport provisoire et 

restitution (PPT) au comité de Coordination 

1ère quinzaine de mai 2022 

Remise des 3e, 4e et 5e livrables : rapport en version finale 

et restitution (PPT) au comité de Coordination 

Notes de synthèses  

Mai-Juin 2022 

Clôture de l’évaluation 
Mi-juin 2022 
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2.2.1. Briefing de lancement et entretiens de cadrage 

Le 26 novembre 2021 a eu lieu la réunion de lancement de la mission avec le Comité 

de coordination mixte (CCM). L’objectif était de vérifier la compréhension mutuelle 

de la mission à réaliser, de confirmer l’approche méthodologique et de planifier plus 

précisément les livrables et résultats de la mission. Les éléments suivants ont été 

discutés à cette occasion :  

- Précisions sur la structure du programme à évaluer ;  

- Présentation des intervenants et des interventions de chaque organisation ;  

- Cadrage de la démarche, compréhension des attentes, structuration des 

éléments à évaluer, précision des critères à prendre en compte ; 

- Présentation et adaptation de la méthodologie en fonction des données et 

moyens disponibles et validation du calendrier ; 

- Passage en revue et mise à disposition des documents pertinents pour 

l’analyse documentaire ; 

- Explication de la vision du programme commun : volonté de synergies et 

complémentarités, préparation du programme SIA II et points d’attention de 

celui-ci (TOC remaniée, renforcement de la thématique de l’agroécologie, 

développement de la capitalisation, articulation des publics-cibles). 

 

2.2.2. Analyse documentaire et analyse quantitative des données 

secondaires 
 

Analyse documentaire 

Entre décembre 2021 et janvier 2022, un travail d’analyse documentaire succinct a 

été réalisé sur base des documents présentés dans les TdR et mis à disposition par les 

ONG SIA. L’objectif de cette première immersion étant de bien saisir les enjeux et les 

objectifs du programme ainsi que de préciser les questions d’évaluation.  

 

Volet quantitatif : analyse de données secondaires 

Un travail d’analyse de l’atteinte des résultats et des objectifs en fonction des critères 

CAD a ensuite été effectué sur base des données internes que les organisations ont 

pu transmettre à l’équipe d’évaluation :  

- Données de suivi-évaluation du programme ; 

- Rapports annuels 2017-2018-2019-2020(-2021) dont les leçons apprises ; 

- Rapports des évaluations mi-parcours ou intermédiaires ; 

- Documents du programme, design et plans annuels ; 

- Autres documents disponibles (interview, enquêtes auprès des publics-cibles, etc.). 
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2.2.4. Volet qualitatif : interviews individuelles  

A la suite de la réunion mi-parcours présentant les premiers enseignements tirés des 

deux premières phases, une matrice de sélection a été proposée, discutée puis 

stabilisée en concertation avec le CCM. L’objectif des entretiens semi-directifs prévus 

étant d’approfondir les éléments pertinents pour répondre aux questions 

d’évaluation.  

 SOS Faim Iles de Paix Autre Terre 

R1 1 Prof du projet Jagros (ou autre 

orienté vers le supérieur) 

1 Bénévole ECMS 

6 Enseignants : primaire et 

secondaire (avec diversité de 

profils : participant à un projet long 

terme, utilisateur d’outil « en solo », 

ayant été contacté durant sa 

formation, « animation de masse », 

etc.) 

3 Enseignants 

(dont 1 projet ECO 

Solidaire, 1 

secondaire 1 

supérieur) 

1 Etudiant du 

supérieur 

R2 1 Volontaire Festival Alimenterre 

1 Volontaire Supporterre (ou 

groupe de volontaires) 

1 Contributeur et/ou lecteur Défis 

Sud 

1 Intervenant Festival Alimenterre 

 1 Collègue du 

groupe Terre 

R3 1 Partenaires Coalition contre la Faim – IDP & SOS Faim  

R4 2 Décideurs politiques – IDP & SOS Faim 

3 Partenaires plateforme (dont 1 réseau international) – IDP & SOS 

Faim 

2 Cibles plaidoyer politique (DGD & Enabel) - IDP & SOS Faim 

 

 

En conformité avec le Règlement général de protection des données (RGPD), les 

ONG SIA ont effectué une sélection des personnes à contacter et ces personnes ont 

préalablement marqué leur accord de principe pour être interrogées par l’équipe 

d’évaluation. 

Les interviews individuelles d’une trentaine de minutes environ ont été réalisées par 

des chargés de mission rôdés à l’approche qualitative semi-directive, à l’aide du 

guide d’entretien1. Afin d’économiser du temps, de limiter les déplacements et de 

trouver plus aisément des plages horaires disponibles dans l’agenda des intéressés, les 

entretiens pouvaient être réalisés non seulement en face-à-face mais également par 

téléphone ou par Skype, s’adaptant à la meilleure convenance de la personne 

sollicitée2. 

 

 

  

 
1 Voir annexes : « Guide d’entretien » 
2 Voir annexes : « Liste des personnes interrogées ».  
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2.2.6. Phase de synthèse 

Sur base de l’ensemble de récoltes de données issues des différentes techniques 

(documentaire, volets quantitatif et qualitatif), une analyse triangulaire a été réalisée, 

aboutissant à un rapport provisoire, rassemblant les principaux constats, éléments de 

réponse aux questions d’évaluations et l’appréciation des critères de jugement. Ce 

document, remis après présentation au CCM, était structuré de façon identique au 

rapport final. Il a ensuite été modifié, selon les retours des organisations porteuses du 

programme et enrichis des éléments ayant pu être retirés des deux entretiens 

complémentaires réalisés3, afin d’aboutir à sa version finale.  

Sur base des avis et les commentaires des parties prenantes, celui-ci a ensuite été 

retravaillé (ainsi que le Powerpoint de présentation) afin d’aboutir à la version finale 

du rapport.  

D’autre part, l’équipe d’évaluation a rédigé également de courtes notes de 

synthèses (une par ONG + une commune pour SIA), récapitulant les messages-clefs à 

retenir de l’évaluation. 

 

Interprétation générique des notes : 

Les évaluateurs ont attribué un score global d'évaluation à chaque question 

d’évaluation. Attendu que ces scores peuvent entraîner une simplification excessive 

d'une réalité complexe, avec des problèmes complexes associés à un contexte 

donné, il convient d'envisager les scores comme une synthèse des réponses et non 

l'inverse : une analyse ne constitue en effet pas une justification d'un score donné.  

Echelle d’appréciation Interprétation 

4 Excellente/très 

bonne performance 

La situation est jugée très satisfaisante, largement au-dessus de la moyenne et 

constitue potentiellement une référence en matière de bonnes pratiques. Les 

recommandations mettent l’accent sur la nécessité de capitaliser ces bonnes 

pratiques. 

3 Suffisant/Bonne 

performance 

La situation est jugée satisfaisante, mais il reste matière à amélioration. Les 

recommandations sont utiles, mais pas vitales pour le fonctionnement. 

2 

Insuffisant/performant 

avec des problèmes 

Certains problèmes doivent être traités, à défaut de quoi la performance 

globale de l’intervention risque d’être affectée négativement. Les 

améliorations requises ne nécessitent toutefois pas de révisions majeures de la 

stratégie d’intervention. 

1 (très) mauvaise 

/grande difficulté 

Les carences relevées sont à ce point graves que s’il n’y est pas remédié, elles 

risquent d’entraîner l’échec de l’intervention. Des ajustements majeurs et une 

révision de la stratégie d’intervention sont nécessaires.  

 

 

  

 
3 Suite à la réunion de présentation, il a été suggéré de réaliser quelques entretiens complémentaires avec des profils 

non pris en compte jusqu’alors. Compte-tenu du temps limité pour la réalisation de ceux-ci, seulement 2 entretiens ont 

finalement pu être réalisés pour SOS Faim.  
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2.3. Limites et difficultés rencontrées 

- Le nombre de publics-cibles à interroger dans le cadre de cette évaluation étant 

relativement important, pour un nombre limité d’entretiens à réaliser, il peut en 

résulter une surreprésentation de certains avis émis par un nombre limité de 

personnes, interrogées au sein de chacune des catégories d’acteurs.  

- Le fait que certains acteurs-relais interrogés ne soient pas (que) les bénéficiaires 

finaux du programme (par exemple les enseignants), limite les interprétations 

possibles en termes d’impact.  

- La difficulté inhérente au turn-over au sein des organisations qui mettent en œuvre 

le programme : les personnes ayant participé à la formulation du programme sont, 

presque toutes différentes de celles l’ayant suivi et devant aujourd’hui le clôturer. 

- Le fait que certaines activités peuvent se retrouver dans plusieurs résultats, que ce 

soit de manière générale (par exemple, la participation à la Coalition contre la 

Faim qui a un objectif de plaidoyer politique (R4) mais également de renforcement 

de ses membres (R3)) ou parce que les organisations elles-mêmes les attribuent à 

des résultats différents, par exemple le Baromètre qui est repris au budget (et de 

certains indicateurs de diffusion) d’Iles de Paix comme une publication grand 

public (R2) mais globalement plutôt considéré comme une publication à 

destination des pairs (R3) avec un objectif de plaidoyer (R4).  

Ces différentes contraintes ont limité partiellement l’accès de l’équipe d’évaluation 

à certaines données. L’analyse plus approfondie des données et informations 

disponibles, la triangulation des différentes sources, l’approfondissement des 

échanges qui ont été réalisés, ont toutefois permis de limiter l’impact de ces 

contraintes sur la qualité finale des éléments que l’évaluation a pu recueillir. 



       

 

 

Rapport final – Evaluation finale Volet Nord – Juin 2022 

 

23 

3. Résultats de l’évaluation  

 

3.1.  Atteinte des résultats CAD 

Résultat 1  
« Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans 

l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

 

De manière générale, les acteurs de terrain soulignent la pertinence à travailler avec des futurs 

professionnels du secteur. D’une part ceux-ci pourront réellement influer sur les pratiques mises en 

œuvre sur le terrain. D’autre part, il semblerait qu’il y ait un déficit d’information porté à la question 

de l’agroécologie, de l’agriculture familiale ou encore de la microfinance au sein des écoles 

agronomiques et que les activités proposées par SOS Faim au sein de celles-ci permettraient 

d’ouvrir le discours dominant ambiant. Dès lors, le programme semble pertinent en termes de 

conscientisation et ouverture d’esprit des étudiants/élèves concernant les réalités du Sud. 

 

Puisque l’objectif est de toucher les futurs professionnels du secteur, il serait pertinent de ne pas 

s’adresser uniquement au supérieur non-universitaire, ce qui semble ici constituer une limite en 

raison de la difficulté à renforcer la présence de SOS Faim auprès des cursus agronomiques 

universitaires. Il faudrait donc faire percoler l’information au plus grand nombre (effet boule de 

neige). 

 

Sources de vérification : Entretiens partenaires 
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Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

(quantitativement parlant) 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 

Etant donné que l’évaluation n’a pas eu beaucoup l’occasion d’interroger de public-cible pour 

ce résultat, il lui est difficile de se prononcer, qualitativement parlant, sur l’efficacité des activités 

proposées par SOS Faim. Cependant, un enseignant signale que cela correspond bien à ce qu’il 

recherche car cela permet de diversifier les moyens pour transmettre les messages via des gens 

de terrain. D’autre part, quantitativement parlant, les indicateurs sont largement atteints.  

Sources de vérification : Analyse documentaire 

 

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

S’adresser aux étudiants du supérieur demande un temps de travail conséquent : il est 

nécessaire de disposer d’une information pointue, rigoureuse et régulièrement actualisée pour 

toucher de manière efficace ce type de public. Comme c’est également le cas ici, une des 

pistes d’amélioration possible au niveau de l’efficience serait de développer des moyens de 

partager d’autant plus le travail réalisé en amont des interventions pour toucher un public plus 

large : qu’il s’agisse des étudiants eux-mêmes, de la filière agronomique mais pas uniquement 

(histoire, développement, gestion, etc.) ou encore les chercheurs et les professeurs.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens partenaires  

 

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

Le projet Jagros est un projet qui a pour objectif l’acquisition d’outils par les publics-cibles. Par la 

mobilisation active de ceux-ci l’impact en termes de durabilité est d’autant plus décuplé. 
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A côté du projet « collation saine », d’autres activités sont mises en place, d’autres réflexions 

surgissent. Ces prolongations permettent de faire perdurer plus encore les bénéfices des projets 

mis en place. 

Sources de vérification : Analyse documentaire 

 

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 

Comme évoqué précédemment, l’objectif du projet est l’acquisition d’outils par les publics-cibles. 

Ceux-ci peuvent alors ensuite les réutiliser sur le long terme pour renforcer leur propre mobilisation 

sur les thématiques portées par SOS Faim. Un enseignant pense que cela amène les publics-cibles 

à réfléchir, à s’intéresser, peut-être pas directement au niveau des problématiques Sud mais déjà 

localement (circuit-court). Toutefois, l’équipe d’évaluation n’ayant pas eu d’entretien avec les 

publics-cibles concernés, ne peut que formuler cette hypothèse, sans pouvoir porter une réelle 

appréciation sur ce critère.  

Sources de vérification : /  

 

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Le projet Jagros se déroule en collaboration d’une part avec d’autres ONG (Eclosio, Vétérinaires 

sans frontières) et d’autre part avec le monde académique (Hautes Ecoles).  

Le public auquel s’adresse SOS Faim dans ce cadre est complémentaire à celui auquel 

s’adressent Autre Terre (principalement secondaire ou filières particulières du supérieur : 

économie, développement) et Iles de Paix (enseignement obligatoire et supérieur pédagogique).  

Sources de vérification : 

- Analyse documentaire  
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Résultat 2  
« Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM 

tel que décrit dans l'objectif spécifique. »  

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

 

De manière générale, les thématiques portées par SOS Faim sont des thématiques qui restent 

largement plébiscitées par le grand public et les volontaires potentiels, pour preuve la couverture 

médiatique dont bénéficie le Festival Alimenterre et les volontaires potentiels qui restent nombreux 

à se manifester auprès de SOS Faim. Ils sont ainsi nombreux à s’y intéresser de près ou de loin et 

dans certains cas à vouloir y investir du temps et de l’énergie, ce qui rend les propositions faites 

par SOS Faim en termes d’engagement (Supporterres, Festival Alimenterre) et de diffusion 

d’informations tout à fait pertinentes.  

Les premières offrent au public cible des opportunités d’engagement concret, dans des actions 

faisant sens, de la part des volontaires et le sentiment de contribuer à une cause qui les touche. 

Les activités de diffusion permettent de toucher un large public et de (tenter de) le sensibiliser 

mais également de lui apporter des informations originales sur les questions posées.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs 

 

Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 

Le Festival Alimenterre est un évènement à forte visibilité dans l’espace public, qui permet de 

toucher un large public et ce avec une bonne couverture géographique grâce à sa 

« décentralisation » en dehors de Bruxelles et dans les grandes villes wallonnes.  De ce fait, il atteint 

largement ses objectifs en termes de fréquentation. Si la qualité de la programmation proposée 

permet de toucher efficacement le grand public, toutefois, ce public est généralement déjà un 

peu sensibilisé ou intéressé par les questions alimentaires. Il est important de rester attentif au 
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renouvellement des sujets proposés afin d’éviter un phénomène de lassitude de la part du public 

fidélisé.   

 

Du côté des volontariats également les objectifs sont atteints, surtout en ce qui concerne le 

renforcement des rédacteurs volontaires du Supporterres qui ont l’opportunité de développer 

leurs connaissances mais également leurs compétences rédactionnelles, de recherche et de 

recoupement de l’information, par leur participation sur le long terme à la rédaction du magazine. 

En effet, la logique soutenant la publication est de proposer des sujets et d’accompagner les 

volontaires qui le souhaitent (en leur proposant des ressources, en les redirigeant vers certaines 

personnes, etc.), mais également de leur laisser un espace de liberté afin d’expérimenter les 

contenus par eux-mêmes. Ceci permet d’une part de reconnaître l’apport de chacun et d’autre 

part d’enrichir les publications par la variété de leurs expériences, leurs réseaux et leur champ 

d’expertise.  

 

Il est moins facile de se prononcer sur le renforcement des volontaires participant au Festival 

Alimenterre dans le sens où leur engagement est beaucoup plus ponctuel et pratico-pratique.  

Toutefois, les personnes concernées interrogées confirment avoir eu le sentiment de soutenir une 

cause dans laquelle ils souhaitaient s’engager et avoir eu, à l’occasion des projections et débats, 

l’occasion de découvrir d’autres acteurs de terrain.  

 

Une limite aux types de volontariat proposés par SOS Faim reste qu’il s’agit généralement 

d’implications ponctuelles, qui rendent parfois difficile un engagement sur le long terme qui 

continuerait à faire sens, même si au niveau des rédacteurs de Supporterres, l’évaluation a pu 

identifier des implications de plus long terme.  

 

Au niveau théorique et informationnel, cela permet aux volontaires d’apprendre des choses, de 

consolider les savoirs et permet la vulgarisation de ces questions-là même si certains déplorent le 

manque d’action directe sur l’espace public. 

 

Finalement, citons la diffusion de podcast comme étant une piste potentiellement très positive en 

termes de sensibilisation du grand public mais sur laquelle l’équipe d’évaluation ne peut se 

prononcer plus précisément en raison d’un manque d’information à ce sujet.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Suivi des indicateurs, Entretiens qualitatifs  
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Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ?  

En termes d’efficience, le Festival Alimenterre est ce que l’on pourrait appeler un évènement « de 

masse » qui remplit ses objectifs en termes d’information et de sensibilisation. Par sa présence dans 

l’espace médiatique et la participation d’un grand nombre de personnes aux projections et 

débats proposés, il replace la question de l’alimentation sur le devant de la scène le temps de 

l’évènement. Plus large qu’un « simple » festival, c’est une opportunité d’attention unique qui 

combine les projections et débats mais également des podcasts, animations dans les écoles, 

visites officielles et une attention médiatique marquée.  

 

Cette présence médiatique et dans l’espace public pourrait toutefois être plus renforcée encore 

via une campagne de communication plus large qui permettrait d’atteindre un public différent, 

moins sensibilisé, et donc d’en améliorer d’autant plus l’efficacité.  

 

Finalement, relevons que le fait de faire appel à des intervenants extérieurs, spécialistes de 

certaines problématiques traitées dans les films projetés, est une bonne pratique en termes 

d’efficience car elle permet d’apporter des informations complémentaires aux participants sans 

que les organisateurs ne doivent se spécialiser ou se renseigner de manière approfondie sur 

l’ensemble des sujets traités.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ?   

En termes de durabilité, le Festival Alimenterre touche plutôt aux dimensions d’information et de 

sensibilisation plutôt que de renforcement en tant que tel. Toutefois, le fait que le Festival existe 

depuis plusieurs années maintenant le rend incontournable et en renforce l’impact sur le long 

terme. De plus, le soutien à des initiatives similaires dans les pays partenaires permet de capitaliser 

l’expérience récoltée et de décupler l’impact (au regard du temps consacré) de l’action.  
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Du côté des volontaires, nous avons déjà souligné l’efficacité des actions proposées, 

principalement au niveau du Supporterres. Relevons ici que cette efficacité peut être jugée 

comme étant durable dans le sens où les volontaires acquièrent non seulement des 

connaissances ponctuelles sur un sujet mais également une capacité de recherche 

d’information, le développement d’un réseau de sources et de contacts, ainsi qu’une lecture 

critique du monde.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs 

  

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance  

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ?  

Globalement, si les évènements grand public sont ceux qui ont le moins d’impact en termes 

d’éclairage ou de mise en action, ce sont ceux qui touchent une plus large variété de personnes. 

Le Festival Alimenterre, par sa position dans l’espace public, permet ainsi de replacer au cœur de 

l’actualité la thématique des systèmes agricoles durables, ce qui a comme conséquence de 

régulièrement rappeler l’importance du sujet au grand public, aux acteurs de seconde ligne et 

au monde politique. Sa tenue annuelle permet de maintenir régulièrement l’attention de tous sur 

une question centrale.  

Par son ouverture grand public, il permet également de toucher, même si cela pourrait toujours 

l’être davantage, des personnes en dehors de la bulle des intéressés et à faire grandir l’intérêt 

pour ces questions. L’information et la sensibilisation peuvent avoir plusieurs impacts selon les 

personnes touchées, allant du changement de comportement à la volonté d’engagement ou à 

la mobilisation dans des actions concrètes.  

« On fait de l’éducation car on éduque aussi à agir : inviter les citoyens à prendre 

une responsabilité, à faire entendre leur voix. D’ailleurs, tout ça se retrouve dans 

nos plans. Notre stratégie est d’abord de faire comprendre les enjeux vers le grand 

public puis de les faire agir via des pétitions puis interpellations… » 

 

Pour les personnes déjà impliquées, le festival est également un moment d’échange et de 

réseautage important : on y découvre d’autres acteurs, on y échange des expériences, on y 
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démarre des collaborations, etc. S’y crée une véritable communauté d’acteurs rassemblés autour 

d’une même thématique.  

En termes d’impact, soulignons à nouveau la pertinence à soutenir les initiatives similaires au 

Festival Alimenterre via les partenaires dans les pays du Sud : de cette façon l’impact en termes 

de couverture et d’attention du grand public n’en sera que plus important.  

 

Du côté des volontaires, l’impact à long terme relève plus d’une mise en action ainsi que d’un 

renforcement par l’acquisition active de connaissances et d’outils leur permettant de s’engager 

sur le long terme dans un projet de SOS Faim ou ailleurs.   

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Outre l’importance du réseautage, entre participants, lors d’évènements tels que le Festival 

Alimenterre, celui-ci est également l’occasion de mettre en avant l’expertise développée par 

d’autres acteurs actifs dans des thématiques plus ou moins liées à la question des systèmes 

alimentaires durables. Le fait de faire appel à des intervenants extérieurs pour animer les débats 

qui suivent généralement une projection, permettent d’une part d’élargir les publics touchés (en 

mobilisant les publics des organisations intervenantes) et inversement de renforcer la visibilité de 

ces acteurs. Mais cela permet également de relever d’autant plus le contenu des échanges en 

misant sur la reconnaissance de l’expertise spécifique de chacun.  

 

Relevons également le relais que constitue Autre Terre en ce qui concerne l’édition liégeoise du 

Festival.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Résultat 3  

« Les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du développement hors ECMS et acteurs relais) sont renforcés pour participer à l’émergence, en 

Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ?  

 

La question du renforcement d’acteurs intermédiaires s’avère tout à fait pertinente. D’une part, 

elle permet de partager et faire le lien avec l’expertise pointue développée par SOS Faim et son 

expérience de terrain, tout en faisant des liens directs avec les partenaires Sud. D’autre part, elle 

permet de décupler l’impact de ce partage en s’adressant à des acteurs qui vont eux-mêmes 

devenir des relais vers un public d’autant plus large.  

Les acteurs intermédiaires sont eux-mêmes demandeurs de ce renforcement qui leur permet 

d’étendre leurs connaissances, de gagner en visibilité, d’étendre leur réseau, etc.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs 

 

Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ?   

 

En termes d’efficacité, le partage de l’expertise de SOS Faim se fait via plusieurs canaux : 

publications spécialisées, collaborations avec des partenaires dans le cadre de la rédaction 

d’articles, participation aux réseaux (et notamment à la Coalition contre la Faim), etc.  

Cette multiplicité d’outils permet de toucher de façon efficace les acteurs intermédiaires 

potentiellement intéressés par la thématique des systèmes alimentaires durables selon des 
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modalités variées : lectures thématiques, apport d’une expertise, échanges ponctuels, réflexion 

sur le long terme... Les indicateurs relatifs à ce résultat sont d’ailleurs très probablement atteints4. 

 

Au niveau des publications spécialisées, ce partage d’expertise est également considéré comme 

efficace car il se base sur un travail de fond sérieux et fiable, ainsi qu’une très bonne vulgarisation 

qui en rend le contenu, bien que pointu, agréable à la lecture.  

 

Relevons également le développement d’une stratégie média récente sur laquelle l’équipe 

d’évaluation ne peut malheureusement pas se prononcer à ce stade.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ?  

Le fait de demander la contribution d’autres acteurs (par exemple pour la rédaction d’articles 

dans Défis Sud) sur des thématiques spécifiques est particulièrement efficient. Tout comme le fait 

de recourir à des intervenants spécialisés extérieurs lors des débats organisés dans le cadre du 

festival Alimenterre. Cela permet d’élargir le champ de l’information diffusée mais également 

de renforcer l’expertise de l’équipe de SOS Faim elle-même en lui permettant d’accéder de 

façon directe et liée aux enjeux qu’ils traitent eux-mêmes, à de l’information nouvelle et de 

qualité.  

En termes d’efficience, pointons également le temps important consacré à la Coalition contre 

la Faim. Si celui-ci peut paraître très important, il s’agit tout de même d’une pratique efficiente 

dans le sens où elle porte des résultats qui dépassent de loin la sphère d’influence stricte de SOS 

Faim. Au niveau des autres acteurs du secteur, l’activité de SOS Faim dans le cadre de ce 

programme en collaboration avec d’autres acteurs renforce également sa position de 

 
4 L’équipe d’évaluation ne disposait pas encore des résultats de 2021 au moment de la rédaction de ce rapport, mais formule cette appréciation sur base d’une extrapolation des 

résultats et des tendances des années antérieures. Ce résultat mériterait certainement une actualisation mais il était trop tard pour l’inclure dans cette évaluation. 
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contributeur important à la thématique de l’agroécologie et sa légitimité à prendre la parole au 

nom du groupe.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

 

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ?   

Le fait de renforcer des acteurs et de soigner les collaborations qui sont entreprises avec ceux-ci 

sont des éléments particulièrement importants en termes de durabilité. Dans ses collaborations, 

SOS Faim réussit parfaitement à entretenir une relation de confiance sur le long terme, ce qui 

pousse les autres acteurs à reconnaître son expertise et à s’en saisir eux-mêmes.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ?  

 

Tout comme elles ont une influence en termes de durabilité, la visibilité des collaborations et le 

soin prêté aux relations établies renforcent d’autant plus l’impact des actions entreprises par SOS 

Faim :  

 « C’est chouette de travailler avec des gens qui voient les collaborations comme 

des opportunité de renforcement » 

Une piste concernant le renforcement de l’impact pourrait être d’élargir la communication vers 

l’extérieur de ce qui se fait à l’occasion de ces collaborations. En effet, s’il est intéressant de 

partager le résultat des collaborations, il est également pertinent de pouvoir partager vers 

l’extérieur le contenu des discussions, des échanges et le processus qui a permis d’aboutir à celui-

ci : puisque les collaborations mettent en débat différents types d’expertises et de points de vues, 

pouvoir expliciter de quelle manière ceux-ci sont articulés et pris en compte permet pour ceux qui 

ne suivent pas le processus de se rendre compte du travail réalisé en amont et de la richesse de 

l’approche systémique et concertée qui en résulte.   
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Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

 

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Le résultat 3 est directement lié aux synergies et complémentarités que SOS Faim réussit à mettre 

en place. Dans ce cadre, le renforcement des acteurs intermédiaires est justement l’occasion de 

développer des collaborations. Celles-ci se traduisent généralement par des complémentarités 

du point de vue des thématiques traitées, mais parfois également par le développement de 

synergies lors d’évènements ponctuels ou encore vis-à-vis des partenaires et programmes Sud.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

 

 

 
Résultat 4  

« Les décideurs politiques (législatif, exécutif, administratif) dont les compétences impactent le développement et les décideurs économiques sont mieux 

éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ?  

 

Le travail de plaidoyer de SOS Faim se réalise pour une bonne part au niveau de la Coalition 

contre la Faim, mais également dans le soutien au plaidoyer politique de ses partenaires.  

La volonté marquée dans le plaidoyer porté par SOS Faim est de répondre aux besoins en 

plaidoyer de ses partenaires Sud, d’où l’importance de les impliquer directement.  

 

De manière générale, la question du plaidoyer est tout à fait pertinente dans le sens où, si l’objectif 

est de changer les systèmes alimentaires actuels, le cadre législatif est incontournable. De plus, les 
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femmes et hommes politiques semblent ouverts aux propositions concrètes en la matière comme 

sont capables d’en produire les membres de la Coalition. C’est d’autant plus le cas en ce qui 

concerne les cibles Enabel et DGD qui, bien que considérés comme des publics-cibles au même 

titre que les décideurs politiques, sont toujours à la recherche d’informations pertinentes et de 

collaborations pour faire avancer les matières dont ils ont la charge.  

 

Dans le cadre du travail de plaidoyer, soulignons la pertinence du travail en réseau, celui-ci 

permettant de fédérer un nombre important d’acteurs autour d’une position commune et de 

légitimer d’autant plus auprès des publics-cibles les messages portés.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

 

Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ?   

 

Le travail de plaidoyer mené au sein de la CCF s’avère réellement efficace. Outre l’atteinte des 

résultats en termes de renforcement de réseaux, d’interactions avec les publics-cibles et de 

documents finalement produits par les décideurs, soulevons également le fait que dans certains 

cas, ce sont les décideurs eux-mêmes qui viennent solliciter les membres de la CCF afin de 

bénéficier de leur expertise sur l’un ou l’autre sujet, ce qui constitue une preuve réelle de la 

reconnaissance de leur légitimité. Ceux-ci apprécient particulièrement le fait que les 

recommandations déposées se basent sur des analyses factuelles robustes (décideurs) ou encore 

sont le fruit d’échanges et de prise en compte de la réalité du terrain (pour la DGD et Enabel).  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs 

 

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

Malgré un processus de production qui peut s’avérer plus lent et une dissolution relative des avis 

des uns et des autres (afin d’atteindre un compromis permettant de rencontrer les demandes de 

chacun), les membres de la Coalition contre la Faim réussissent à interpeller et à faire entendre 



       

 

 

Rapport final – Evaluation finale Volet Nord – Juin 2022 

 

36 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

leurs préoccupations auprès des décideurs politiques. Le travail en réseau est d’autant plus 

efficient qu’il permet de légitimer les propositions faites et d’en élargir la masse de porteurs.  

Sources de vérification : /  

 

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ?   

Le propre des acquis en termes de plaidoyer politique est qu’ils sont stables dans la durée. 

Toutefois, avant d’atteindre ces acquis, il est nécessaire de construire une relation de confiance 

et/ou une collaboration stable avec les publics-cibles visés, ce qui demande du temps. La 

Coalition contre la Faim a réussi à se bâtir cette réputation de partenaire légitime grâce à un 

travail de longue haleine. SOS Faim a été un membre de la première heure et a contribué au 

travail de la coalition de manière permanente et dans la durée.  

 

En termes de durabilité (et d’impact décuplé), le fait de soutenir des partenaires Sud afin qu’ils 

développent leur propre plaidoyer (celui-ci venant également renforcer le plaidoyer auprès des 

décideurs wallons, belges et européens) permet de capitaliser sur les compétences développées 

par la CCF au niveau du plaidoyer et à faire perdurer son action même si celle-ci devait venir à 

se dissoudre (hypothèse purement théorique à ce stade).  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

 

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ?  

 

Sur le long terme, le fait d’influer sur le cadre légal par le plaidoyer politique soutient pleinement 

la volonté de viser à un changement vers un nouveau PAM. En effet, sans évolution d’ordre 

politique, les interventions au niveau des citoyens et des acteurs de 2ème ligne ne trouveraient 

pas un cadre propice à ce changement.  

 

En termes d’impact, il est toujours délicat d’attribuer un résultat à une action seule. Dans le cas 

présent, les actions de plaidoyer développées par la CCF trouvent un écho positif également en 
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raison d’un contexte favorable : aussi bien les décideurs politiques que les acteurs de terrain sont 

relativement ouverts à la question qui soulève aussi bien des enjeux locaux que mondiaux. 

Cependant, dans le cas de campagnes de plaidoyer portées par SOS Faim en dehors de la CFF, 

un lien de causalité plus direct peut être parfois identifié en termes de résultats obtenus auprès 

des parlementaires sur des revendications très concrètes. 

 

Il est également intéressant de souligner que SOS Faim travaille également avec ses partenaires 

Sud, ainsi qu’avec des réseaux européens et internationaux, ce qui implique que l’impact 

auquel ils peuvent prétendre par le partage de leur expertise en est décuplé.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

 

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Nous l’avons souligné, le travail de plaidoyer effectué par SOS Faim se situe prioritairement au 

niveau de la Coalition contre la Faim, ce qui implique un important travail en réseau.  

 

Non seulement celui-ci permet de produire des revendications poussées et gagnant en légitimité 

du fait du grand nombre de partenaires qui les soutiennent, mais c’est également l’occasion de 

renforcer les membres eux-mêmes et en ce sens ce résultat-ci se rapproche du résultat 3 du volet 

nord du programme commun :  

« Au niveau d’apprentissage, le fait de travailler en GT, groupes thématiques, c’est à 

chaque fois une trajectoire d’apprentissage mutuel car on développe des points de vue 

et des positions sur un certain thème : on en discute, on apprend les points de vue des uns 

et des autres… les gens viennent avec des cas de terrain, ce n’est pas seulement un 

échange mais aussi un moment d’apprentissage. Parfois, certaines organisations sont plus 

« fortes que d’autres » mais ça permet à tous de se saisir des grands enjeux : travailler 

ensemble, échanger, partager les réussites et échecs à ça nous aide à améliorer notre 

compréhension des enjeux et à améliorer nos positions. » 

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  
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3.2. Conclusions   

3.2.1. Renforcement et complémentarité entre les différents volets 

d’action 

Quelles sont les principales leçons tirées par l'évaluateur.trice du point de vue des 

renforcements et complémentarités entre les différents volets d'action du programme 

(sensibilisation, capitalisation, plaidoyer...) ? 

 

L’objectif du volet Nord du programme SIA est bien de changer les choix et les 

pratiques au niveau des systèmes alimentaires. Dans ce sens, il y a une cohérence 

forte et un renforcement entre les différents volets d’action mis en place et les 

différents résultats atteints par SOS Faim. En effet, ce type de changement ne peut 

être qu’uniquement politique et nécessite que les citoyens eux-mêmes, notamment 

en tant que consommateurs et premiers bénéficiaires des productions agricoles, 

prennent conscience de leur rôle et de leur pouvoir d’action. Qu’ils agissent et 

deviennent acteurs de ce changement en prenant leur responsabilité et en se 

positionnant dans des dynamiques aussi bien individuelles (par leur consommation) 

que collectives (participation à des coopératives, groupement d’achat, soutien aux 

producteurs locaux, ...). D’autre part, il est généralement confirmé que le monde 

politique est plus enclin à répondre aux revendications qui lui sont présentées lorsqu’il 

est conscient que l’opinion publique les soutient. Un travail synchrone sur les volets 

d’information, formation et sensibilisation des publics d’une part et de plaidoyer 

auprès des décideurs d’autre part, se justifie donc parfaitement en termes de 

pertinence et d’efficacité. 

Finalement, le fait de travailler directement avec des acteurs de terrain (acteurs 

intermédiaires) et avec des citoyens, donne une certaine légitimité au plaidoyer 

politique qui de cette manière permet de relayer la réalité et les attentes du grand 

public.  

 

3.2.2. Dimensions transversales 

En ce qui concerne la dimension transversale genre, les publics cibles et partenaires 

perçoivent bien sa prise en compte dans les différentes animations et publications. 

Cela se traduit notamment par une attention portée à la notion d’inclusivité mais 

également par la rédaction de sujets spécifiques ou encore par une recherche 

d’équilibre dans les témoignages et les illustrations présentés. De plus, relevons qu’en 

ce qui concerne les systèmes alimentaires et l’agriculture familiale, certaines 

problématiques sont intrinsèquement liées à la condition de la femme, ce qui rend le 

traitement du sujet à travers le prisme genre incontournable.    

En ce qui concerne la thématique environnement, il s’agit d’un élément encore plus 

directement présent de manière transversale puisque son lien avec la question de 

l’agriculture en fait une thématique directement liée aux problématiques traitées. 

Cela se manifeste par une attention portée à la gestion des ressources naturelles 
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(terre, eau, etc.) mais également à l’impact de l’environnement et du changement 

climatique sur les pratiques agricoles.  

 

3.2.3. Recommandations 

Voici nos recommandations pour les 4 résultats concernant les différentes cibles et 

objectifs. 

En ce qui concerne le résultat 1 : 

« Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et actifs pour 

l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif 

spécifique. » 

 

Nous suggérons un partage plus large de l’expertise développée dans ce cadre afin 

d’améliorer l’efficience des actions entreprises auprès du public de l’enseignement 

supérieur qui demande un fort investissement. Ce partage plus large doit passer 

notamment par le développement d’outils d’information mis à disposition du public-

cible qui permettent la percolation des messages et la prise de conscience des 

publics-cibles. 

 

En ce qui concerne le résultat 2 : 

« Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont mieux 

éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit 

dans l'objectif spécifique. » 

Il est important de rester attentif au renouvellement des sujets proposés lors des 

événements afin d’éviter un phénomène de lassitude de la part du public fidélisé.   

En ce qui concerne les bénévoles, il faudrait pouvoir renforcer leur engagement sur le 

long terme afin de faire perdurer les résultats.  

La présence médiatique et dans l’espace public du Festival Alimenterre pourrait être 

davantage renforcée via une campagne de communication plus large qui 

permettrait d’atteindre un public différent, moins sensibilisé, et donc d’en améliorer 

d’autant plus l’efficacité.  

Finalement, il faut maintenir, voire améliorer/renforcer le fait de faire appel à des 

intervenants extérieurs, qui permet d’une part d’élargir les publics touchés (en 

mobilisant les publics des organisations intervenantes) et de renforcer la visibilité de 

ces acteurs. 

 

En ce qui concerne le résultat 3 : 

« Les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du développement hors ECMS 

et acteurs relais) sont renforcés pour participer à l’émergence, en Belgique et ailleurs, 

d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. » 

Il est tout à fait pertinent de partager avec les autres acteurs intermédiaires le contenu 

des échanges (et pas uniquement les résultats en termes de production finale) car 
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cela permet de se rendre compte du travail réalisé en amont et de la richesse de 

l’approche systémique et concertée qui en résulte. 

Il faudrait davantage renforcer le lien avec l’environnement, la biodiversité... et par 

là, les associations actives dans le secteur de la nature et de l’environnement. S’allier 

davantage encore avec des mouvements de défense de la nature permettrait de 

contrer les arguments pouvant découler d’une opposition entre agriculture et défense 

de la nature, de la biodiversité, etc.  

 

En ce qui concerne le résultat 4 : 

« Les décideurs politiques (législatif, exécutif, administratif) dont les compétences 

impactent le développement et les décideurs économiques sont mieux éclairés et 

actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans 

l'objectif spécifique. » 

 

Renforcer les collaborations avec les partenaires Sud sur la question du plaidoyer, les 

inviter à participer systématiquement de façon directe au plaidoyer « Nord » (lorsque 

cela est pertinent) permettrait d’encore renforcer la légitimité des revendications 

portées, une approche en réseau et la mise en place de leur propre plaidoyer qui 

aurait des effets durables et d’autant plus impactant. 
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4. Résultats de l’évaluation  

4.1. Atteinte des résultats  

Résultat 1  
« Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans 

l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ?  

 

De manière générale, l’offre pédagogique en ECMS répond à un réel besoin et à une réelle 

demande de la part du monde scolaire. Parmi les acteurs de l’ECMS, Iles de Paix est un acteur 

incontournable qui propose une diversité d’outils susceptibles de répondre aux attentes des 

publics-cibles. Iles de Paix possède une longue expérience de travail dans le milieu scolaire, en 

particulier dans l’enseignement obligatoire (primaire et secondaire). 

Les formations, animations et outils proposés, tout en s’ancrant dans leur travail de terrain, 

s’attachent à des thématiques pertinentes pour les élèves et en cohérence avec les programmes 

de l’enseignement obligatoire. Ils s’adaptent également de manière adéquate au cadre scolaire 

relativement rigide (horaires, locaux, disponibilité des ressources, programmes…). De plus, une 

attention est également portée à l’articulation entre les différentes matières de cours.   

 « Ils sont toujours à la recherche de la réalité scolaire. » 
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De plus, relevons également la pertinence à proposer et à combiner des « sensibilisations de 

masse » (moins approfondies d’un point de vue qualitatif mais touchant un plus grand nombre 

d’élèves) et des « sensibilisations en profondeur » (plus qualitative mais touchant un nombre 

restreint d’élèves). Cette combinaison permet d’augmenter l’impact des actions à un plus grand 

nombre et de renforcer la durabilité des actions. 

 

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs avec les publics-cibles 

 

Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ?   

 

Les indicateurs relatifs au résultat 1 sont très largement atteints à l’issue du programme. De plus, 

ceux-ci permettent, grâce au recours à des taux d’éclairage et des taux de mise en action basés 

sur des hypothèses étayées ou des mesures ponctuelles, de réellement témoigner de la qualité 

des résultats atteints, en ne se contentant pas uniquement de chiffres absolus quant à la 

population effectivement touchée par les activités proposées. Si ce constat a déjà été pris en 

compte pour le suivi-évaluation du prochain programme, attention tout de même à ce que les 

animations « de masse », touchant un très grand nombre d’élèves mais de façon probablement 

moins approfondie, ne viennent pas, dans les indicateurs, écraser des animations plus restreintes 

mais plus qualitatives en termes d’efficacité et d’impact.  

 

Les méthodes pédagogiques auxquelles il est fait recours permettent d’atteindre les objectifs 

« d’éclairage » et de mise en action posés par le programme : mise en situation, participation 

active, diversité des supports, etc.  

  

De plus, d’autres indices de l’efficacité peuvent être trouvés dans la qualité des outils et des 

formations proposés et dans la satisfaction que les enseignants manifestent eux-mêmes :  

« Le contenu de l’activité était juste parfait : les élèves ont vécu ce qu’on tentait 

de mettre en avant » 
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« Je voudrais vraiment insister sur la qualité du travail, on peut toujours améliorer 

mais j’étais à 100% satisfaite. » 

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ?  

Plusieurs bonnes pratiques sont à relever en termes d’efficience. Tout d’abord, l’attention qui est 

portée à l’articulation entre les outils et animations proposés, le fait que ceux-ci demandent 

généralement peu de préparation et de matériel en amont et finalement le fait qu’ils constituent 

ensemble une sorte de boite à outils cumulative dans laquelle les animateurs mais également 

les enseignants eux-mêmes peuvent directement aller piocher.  Ensuite, un autre atout est le fait 

de travailler avec une équipe réduite de volontaires. Ceci permet de proposer un nombre 

relativement important d’animations (tout du moins plus que si seule l’équipe devait être 

mobilisée), tout en conservant la qualité de celles-ci (nombre de volontaires réduit qui multiplient 

les interventions et renforcent leur expertise). D’autant plus que ces volontaires sont souvent eux-

mêmes d’anciens enseignants ou ont au minimum des compétences pertinentes à apporter en 

termes d’animation de groupes d’enfants.   

Sources de vérification : Analyse documentaire, Suivi des indicateurs, Entretiens qualitatifs  

 

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ?   

Afin de parvenir à marquer durablement les élèves touchés, il est généralement nécessaire de 

taper sur le clou plus d’une fois au cours de sa scolarité, d’autant plus que les jeunes vivent 

généralement « dans le moment présent » et ont parfois des difficultés à se projeter sur du long 

terme. C’est effectivement une volonté marquée par Iles de Paix qui entretiennent des relations 

privilégiées sur le long terme avec certaines écoles. A ce niveau, on pourrait toutefois attendre 

d’IDP qu’ils cherchent à toucher d’autres établissements ou groupes mais cela nécessite des 



       

 

 

Rapport final – Evaluation finale Volet Nord – Juin 2022 

 

44 

moyens importants, aussi bien du côté de l’organisation que du côté des enseignants qui doivent 

se coordonner et s’organiser entre collègues (ainsi qu’avec la direction) afin de faire bénéficier 

régulièrement des animations proposées. Malgré tout, une bonne pratique à ce sujet tient dans 

les outils proposés, qui peuvent, parce que facilement appropriables par les enseignants, être 

répliqués et diffusés, sans que cela demande une nouvelle intervention d’Iles de Paix au sein de 

l’établissement.  

 

Dans ce cadre, une bonne pratique tient au relais que sont les enseignants qui ont participé à 

une mission de terrain : non seulement ils peuvent directement témoigner de leur expérience au 

sein de leur établissement, mais ils sont également accompagnés par Iles de Paix pour disposer 

des outils, ressources et pistes d’action existant, ce qui va ensuite leur permettre de jouer un 

véritable rôle de relais, de façon autonome à l’action directe d’IDP et selon les spécificités de leur 

établissement, leurs aspirations, leur projet pédagogique, etc.   

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs 

 

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ?  

 

En ce qui concerne les activités réalisées dans le cadre du R1, relevons la difficulté à se prononcer 

sur la question de l’impact sur les élèves du fait que l’équipe d’évaluation n’a pas eu de contact 

direct avec ceux-ci mais avec les acteurs intermédiaires que sont les enseignant.e.s.  

 

Il semblerait que les activités proposées par Iles de Paix dans le cadre du Résultat 1 aient plutôt 

des impacts en termes d’information et de sensibilisation et moins en termes de mobilisation 

(« élèves éclairés qui posent un acte »). Ce phénomène est attendu et inhérent à la nature des 

outils et animations proposés, mais, puisque les mises en action sont d’autant plus impactantes (et 

durables dans le temps) que la simple sensibilisation, il est toujours intéressant de chercher à 

renforcer celles-ci.  Les enseignants mentionnent une ouverture vers l’extérieur, une « envie de 

savoir ». En effet, l’équipe d’évaluation relève que les animations proposées leur permettent 

généralement de prendre conscience des parallèles qui peuvent être fait entre leur situation et 

la situation d’autres enfants ailleurs dans le monde.  
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La gratuité des animations ainsi que la mise à disposition d’outils facilement appropriables sur le 

site internet permettent également d’augmenter l’impact d’IDP en termes de couverture du 

public touché. 

 

Au niveau de l’impact, relevons des bonnes pratiques repérées qui consistent :  

- En la volonté marquée de toucher les enfants plusieurs fois durant leur scolarité (malgré des 

interventions plutôt ponctuelles) : soit via l’articulation d’outils dans différentes matières de 

cours, soit par des collaborations sur le long terme avec les enseignants, les établissements ;  

- Au fait de repartir du vécu et de la réalité des enfants, de ce qu’ils apportent eux-mêmes ; 

- Au fait de varier les supports, notamment de proposer des supports visuels, une participation 

active et non seulement un moment « d’écoute ». 

 

« J’étais contente des formations cette année : démystifier les stéréotypes sur les pays « du 

Sud » et ça je trouvais qu’IDP l’a vraiment bien amené : tout vient des enfants, l’animatrice 

ne va jamais juger ce qu’ils disent, va juste les guider, leur poser les questions… » 

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs 

  

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Iles de Paix travaille effectivement en synergie avec d‘autres OSC, au niveau de la diffusion de 

l’offre et de la création d’outils mais également et surtout est particulièrement actif au niveau des 

espaces de concertation sectoriel (voir Résultat 3). 

  

Au niveau des acteurs SIA, le public auquel s’adresse Iles de Paix est complémentaire à celui 

auquel s’adressent Autre Terre (principalement secondaire ou filières particulières du supérieur : 

économie, développement) et SOS Faim (supérieur orienté agronomie) 

 

Notons également qu’au-delà de collaborations au sein du secteur des OSC, IDP développe des 

collaborations sur le long terme avec des établissements scolaires ou encore avec des 
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enseignants, par le biais des « missions enseignantes »5, ces dernières permettant d’avoir un relais 

direct au sein des écoles.  

 

Au niveau des complémentarités, une recommandation quant à la mise en action des élèves 

touchés pourrait être de donner aux enseignants des pistes d’engagement potentielles auprès 

d’initiatives locales : selon l’endroit où ils viennent faire l’animation, qu’existe-t-il comme ressource 

(action, acteur, évènement, etc.) qui permettrait d’étendre cette solidarité et de la vivre 

concrètement ?  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 
Résultat 2  

« Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM 

tel que décrit dans l'objectif spécifique. »  

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

La sensibilisation du grand public est tout à fait pertinente en termes de solidarité mondiale. C’est 

d’autant plus vrai pour les enjeux relatifs aux systèmes alimentaires durables et à l’agriculture 

familiale qui sont portés par Iles de Paix car ils permettent de faire des liens directs avec la situation 

de populations au Sud et au Nord du globe. La sécurité alimentaire mondiale est un enjeu de 

développement prioritaire (OOD2) dont la pertinence de sa prise en compte s’est encore accrue 

au cours de ces derniers mois (COVID-19, guerre en Ukraine) :  la promotion de modes agricoles 

résilients n’en est que plus indispensable. La sensibilisation du grand public est donc également 

une opportunité pour Iles de Paix de démontrer l’adéquation qui existe entre le discours tenu et 

les actions de terrain au Sud, qui peuvent alors être valorisées en toute transparence.  

Dans ce cadre, l’action annuelle menée en partenariat avec un média est tout à fait pertinente 

car elle permet de sortir de la sphère des sympathisants d’Iles de Paix et d’élargir le public touché.  

 
5 Par « missions enseignantes » nous entendons ici l’opportunité qui a été donnée à certains enseignant.e.s d’aller sur le terrain, chez les partenaires Sud de IDP, afin de constater leur 

réalité et le travail réalisé avec eux par Iles de Paix, conjugué au travail de renforcement de ceux-ci (outils, ressources, pistes de mobilisation, etc.) 
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Au niveau des volontaires, le fait d’être mieux éclairés est considéré comme un enrichissement 

aussi bien personnel que sociétal important.  

Sources de vérification : Analyse documentaire 

 

Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 

Au niveau du résultat 2, l’efficacité des actions d’Iles de Paix peuvent être distinguées selon que 

l’on s’adresse au grand public ou aux volontaires/sympathisants.  

 

D’une part, en ce qui concerne les seconds, les résultats sont effectivement atteints, aussi bien au 

niveau du nombre de volontaires touchés que qualitativement parlant de leur renforcement et 

mise en action. Comme cela avait déjà été relevé par l’évaluation intermédiaire sur les 

publications, dont le « Transitions », attention toutefois à s’adresser également à un public plus 

jeune et à la recherche d’une information toujours engagée et ancrée dans le travail de terrain.  

 

D’autre part, au niveau du grand public, les activités d’IDP restent globalement au niveau de 

l’information et de la sensibilisation, même si celles-ci peuvent être relativement poussées 

notamment grâce à la diffusion large qui est faite du Baromètre des agricultures familiales.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Suivi des indicateurs, Entretiens qualitatifs  

 

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

 

L’éclairage et la mise en action des bénévoles est d’autant plus efficiente qu’ils se sentent 

effectivement impliqués dans la co-construction des outils (notamment au niveau des bénévoles 

ECMS), impliqués et reconnus pour leur travail. Les liens de personne à personne qu’ils 

développent avec les membres de l’équipe sont également un facteur d’efficience de leur 

renforcement.  
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Au niveau du grand public, le fait de collaborer avec un média grand public permet de réutiliser 

les forces qui auraient été mobilisées sur la communication pure pour la concentrer sur la qualité 

des contenus proposés.  

Sources de vérification : Analyse documentaire 

 

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

 

A nouveau, en termes de durabilité, il nous faut distinguer les résultats obtenus au niveau du grand 

public et au niveau des volontaires/sympathisants.  

 

S’il est très compliqué de se prononcer sur la durabilité pour les premiers, nous pouvons relever 

pour les seconds que les personnes qui gravitent autour d’Iles de Paix le font généralement depuis 

de (très) nombreuses années : elles sont attachées à l’organisation, souhaitent savoir ce qui est 

fait, suivre les projets mis en place, etc. En ce sens, les informations reçues d’IDP s’ancrent de 

façon d’autant plus durable dans leur esprit qu’elles viennent d’un acteur (re)connu et de façon 

régulière dans le temps.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs 

 

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 

 En termes d’impact à plus large échelle et à plus long terme, nous pouvons souligner l’importance 

des actions menées dans le cadre du résultat 2 dans le sens où elles permettent de replacer dans 

l’espace public et médiatique (restreint avec Transitions et le Baromètre ou plus large avec les 

partenariats médias), la question des systèmes alimentaires durables, tout en mettant en avant les 

liens entre cette thématique et les pratiques et connaissances actuelles.  

Toutefois, soulignons que les évènements grand public sont généralement ceux qui ont le moins 

d’impact sur le public touché en termes d’éclairage et de mise en action.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Au niveau des synergies et complémentarités, le fait de s’allier avec un média grand public 

permet de toucher directement un public plus large et extérieur à l’organisation.  

Dans le cadre du consortium, le Baromètre prolonge bien la fonction essentiellement 

d’information des 3 publications destinées aux sympathisants par des mises en perspective et des 

prises de recul concernant des thématiques plus transversales. 

Sources de vérification : Analyse documentaire 

Résultat 3  
« Les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du développement hors ECMS et acteurs relais) sont renforcés pour participer à l’émergence, en 

Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

 

Les activités d’Iles de Paix au niveau du résultat 3 se traduisent par leur forte implication dans les 

espaces de concertation sectoriels :  

« On a une grosse équipe ECMS donc il nous semble important de faire notre part dans les 

dynamiques sectorielles car elles sont très riches ».  

 

Cette démarche est tout à fait pertinente car de manière générale, la demande pour une offre 

ECMS de qualité est bel et bien présente, et parce qu’Iles de Paix, comme acteur historique du 

secteur mais également en raison de l’attention portée aux méthodes pédagogiques, a 

beaucoup à apporter aux autres organisations du secteur. Car en effet, la réflexion d’IDP s’ancre 

dans un véritable travail de terrain, mais cherche aussi à prendre du recul et à avoir une véritable 

vision méta du secteur.   

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

La participation aux nombreux groupes de travail, si elle est très énergivore, est aussi 

particulièrement efficace en termes :  

- De diffusion large de l’offre ; 

- De partage des bonnes pratiques ; 

- De recherche de complémentarité ; 

- D’opportunité de collaborations. 

Sources de vérification : Indicateurs de suivi, Entretiens qualitatifs  

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

 

Le fait de créer des outils de diffusion communs, tel que le Catalogue, permet de diffuser plus 

largement l’offre d’une part d’Iles de Paix mais également de ses partenaires, et également de 

permettre aux enseignant.e.s d’avoir une vue d’ensemble sur ce qui se fait dans le secteur, sur les 

complémentarités potentielles (entre cours, entre années), etc.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

 

Au niveau de la stratégie adoptée, le travail en réseau a tout son sens car il permet au secteur 

dans son ensemble d’échanger et de renforcer les expertises mutuelles.   

En ce qui concerne IDP en particulier, sa place dans le secteur, en longévité et en importance, 

en font un acteur de confiance, ce qui représente un plus en termes de durabilité.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 

 

A long terme, les espaces de concertation sectoriels permettent le renforcement du secteur en 

termes de pertinence et cohérence de l’offre, mais également en termes d’efficacité et donc 

d’impact à long terme : meilleure connaissance des outils à disposition, « publicité » auprès des 

établissements scolaires, développement d’une offre adaptée au cadre et aux programmes 

scolaires, etc. Ce qui in fine augmente la demande pour des activités d’ECMS et a un impact sur 

les bénéficiaires finaux.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Le résultat 3 dans son ensemble est inscrit dans une dynamique de recherche de synergies et 

complémentarités entre les acteurs du secteur. Outre le partage d’expériences, le travail en 

réseau est également une occasion de mener des projets communs (par exemple création d’un 

outil) et surtout l’occasion de coordonner l’offre. Le catalogue est un exemple parlant des 

synergies qui peuvent être mises en place : il permet aux organisations actives dans l’ECMS de se 

soutenir mutuellement dans la diffusion de leurs outils, formations et animations. Le pilotage par 

IDP de CSC comme au Bénin, permet à l’organisation d’alimenter son activité d’ECMS à partir 

de contenus et problématiques partagées par les partenaires de différentes OSC, à partir 

d’enjeux communément réfléchis et analysés. 

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Résultat 4  
« Les décideurs politiques (législatif, exécutif, administratif) dont les compétences impactent le développement et les décideurs économiques sont mieux 

éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

 

Encore plus que pour SOS Faim, le travail de plaidoyer d’Iles de Paix se situe presque exclusivement 

au niveau de la Coalition contre la Faim.  

 

De manière générale, la question du plaidoyer est tout à fait pertinente dans le sens où, si l’objectif 

est de changer les systèmes alimentaires actuels, la modification du cadre législatif est 

incontournable. De plus, les femmes et hommes politiques semblent ouverts aux propositions 

concrètes en la matière comme sont capables d’en produire les membres de la Coalition. C’est 

d’autant plus le cas en ce qui concerne les cibles Enabel et DGD qui, bien que considérées 

comme des publics-cibles au même titre que les décideurs politiques, sont toujours à la recherche 

d’informations pertinentes et de collaborations pour faire avancer les matières dont elles ont la 

charge.  

 

Dans le cadre du travail de plaidoyer, soulignons à nouveau la pertinence du travail en réseau, 

celui-ci permettant de fédérer un nombre important d’acteurs autour d’une position commune 

et de légitimer d’autant plus auprès des publics-cibles les messages portés, ainsi que la pertinence 

d’ancrer le travail de plaidoyer dans des expériences de terrain croisées menées par les trois 

organisations membres du programme SIA.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs 

Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 

Le travail de plaidoyer mené au sein de la CCF s’avère réellement efficace. Outre l’atteinte des 

résultats en termes de renforcement de réseaux, d’interactions avec les publics-cibles et de 
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1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

documents finalement produits par les décideurs, soulevons également le fait que dans certains 

cas, ce sont les décideurs eux-mêmes qui viennent solliciter les membres de la CCF afin de 

bénéficier de leur expertise sur l’un ou l’autre sujet, ce qui constitue une preuve réelle de la 

reconnaissance de leur légitimité. Ces publics cibles apprécient particulièrement le fait que les 

recommandations déposées se basent sur des analyses factuelles robustes (décideurs) ou encore 

soient le fruit d’échanges et de prise en compte de la réalité du terrain (pour la DGD et Enabel). 

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

 

Malgré un processus de production qui peut s’avérer plus lent et une dissolution relative des avis 

des uns et des autres (afin d’atteindre un compromis permettant de rencontrer les demandes 

de chacun), les membres de la Coalition contre la Faim réussissent à interpeller et à faire 

entendre leurs préoccupations auprès des décideurs politiques. Le travail en réseau est d’autant 

plus efficient qu’il permet de légitimer les propositions faites car consolidées par les contributions 

variées et complémentaires des différentes organisations membres et d’en élargir la masse de 

porteurs. 

Sources de vérification : /  

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

 

Le propre des acquis en termes de plaidoyer politique est qu’ils sont stables dans la durée. 

Toutefois, avant d’atteindre ces acquis, il est nécessaire de construire une relation de confiance 

et/ou une collaboration stable avec les publics-cibles visés, ce qui demande du temps. La 

Coalition contre la Faim a réussi à se bâtir cette réputation de partenaire légitime grâce à un 

travail de longue haleine.  

 

En termes de durabilité (et d’impact décuplé), le fait de soutenir des partenaires Sud afin qu’ils 

développent leur propre plaidoyer (celui-ci venant également renforcer le plaidoyer auprès des 
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décideurs wallons, belges et européens) permet de capitaliser sur les compétences développées 

par la CCF au niveau du plaidoyer et à faire perdurer son action même si celle-ci devait venir à 

se dissoudre (hypothèse très théorique et peu probable). 

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 

 

Sur le long terme, le fait d’influer sur le cadre légal par le plaidoyer politique soutient pleinement 

la volonté de viser au changement vers un nouveau PAM. En effet, sans modification d’ordre 

politique, les interventions au niveau des citoyens et des acteurs de 2ème ligne ne trouveraient 

pas un cadre propice à ce changement.  

 

En termes d’impact, il est toujours délicat d’attribuer un résultat à une action seule. Dans le cas 

présent, les actions de plaidoyer développées par la CCF trouvent un écho positif également en 

raison d’un contexte favorable : aussi bien les décideurs politiques que les acteurs de terrain sont 

relativement ouverts à la question qui soulève aussi bien des enjeux locaux que mondiaux.  

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs  

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Nous l’avons souligné, le travail de plaidoyer effectué par Iles de Paix se situe avant tout au niveau 

de la Coalition contre la Faim, ce qui implique un important travail en réseau.  

 

Non seulement celui-ci permet de produire des revendications poussées et gagnant en légitimité 

du fait du grand nombre de partenaires qui les soutiennent, mais c’est également l’occasion de 

renforcer les membres eux-mêmes et en ce sens se rapproche du résultat 3 du volet nord du 

programme commun :  

« Au niveau d’apprentissage, le fait de travailler en GT, groupes thématiques, c’est à 

chaque fois une trajectoire d’apprentissage mutuel car on développe des points de vue 

et des positions sur un certain thème : on en discute, on apprend les points de vue des 

uns et des autres… les gens viennent avec des cas de terrain, ce n’est pas seulement un 
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échange mais aussi un moment d’apprentissage. Parfois, certaines organisations sont 

plus « fortes que d’autres » mais ça permet à tous de se saisir des grands enjeux : travailler 

ensemble, échanger, partager les réussites et échecs à ça nous aide à améliorer notre 

compréhension des enjeux et à améliorer nos positions. » 

Sources de vérification : Entretiens qualitatifs 

 



       

 

 

Rapport final – Evaluation finale Volet Nord – Juin 2022 

 
56 

4.2. Conclusions  

4.2.1. Dimensions transversales 

Dans les entretiens qualitatifs menés, les publics-cibles reconnaissent qu’une attention 

est portée à la dimension transversale genre :  

- Dans les animations et outils : sans tomber dans les stéréotypes, le genre est abordé 

en repartant de ce qu’en disent les élèves eux-mêmes, ce qui permet de traiter la 

question de façon fine et non stéréotypée, avec d’autant plus de pertinence qu’il 

s’agit d’une thématique qui interpellent fortement certains élèves (milieu de 

secondaire en particulier).  

- Dans l’espace qui est laissé aux femmes (témoignages, interventions, illustrations…) 

dans les supports écrits.  

 

Tout comme du côté de SOS Faim, la thématique environnement est un élément plus 

transversal encore, du fait de son lien direct avec la question des agricultures familiales 

et surtout de l’agroécologie dont la démarche même est d’associer l’agriculture à la 

protection de l’environnement et de la biodiversité. Cela se manifeste par une 

attention constante portée au cadre des projets, à la gestion des ressources naturelles 

(terre, eau, etc.) mais également à l’impact de l’environnement et du changement 

climatique sur les pratiques agricoles.  

 

4.2.2. Recommandations 

Voici nos recommandations pour les 4 résultats concernant les différentes cibles et 

objectifs. 

En ce qui concerne le résultat 1 : 

« Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et actifs pour 

l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif 

spécifique. » 

 

Il est recommandé de faciliter les échanges directs entre les élèves et d’autres élèves 

ailleurs dans le monde ; proposer des pistes de mobilisation concrètes, des partenaires 

potentiels, spécifiques pour chaque école animée. 

Pour accroitre les complémentarités et synergies, il faudrait équiper les enseignants de 

ressources locales qui permettraient la mise en action des jeunes (proposer des pistes 

de mobilisation concrètes, des partenaires potentiels). 

 

En ce qui concerne le résultat 2 : 

« Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont mieux 

éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit 

dans l'objectif spécifique. » 

Il est important de renouveler les campagnes pour une diffusion la plus large possible.   
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En ce qui concerne les volontaires, il faudrait pouvoir maintenir les relations 

interpersonnelles privilégiées avec ceux-ci (mieux les informer des retours reçus de la 

part des enseignant.e.s), les accompagner sur le long terme ; leur permettre 

d’accompagner certaines classes dans des projets de plus long terme. 
 

En ce qui concerne le résultat 3 : 

« Les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs du développement hors ECMS 

et acteurs relais) sont renforcés pour participer à l’émergence, en Belgique et ailleurs, 

d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. » 

Il est primordial de continuer à investir le champ de la concertation sectorielle car cela 

permet des échanges via le travail en réseau. Le travail en réseau permet au secteur 

dans son ensemble d’échanger et de renforcer les expertises mutuelles.    

Il faut continuer à chercher les synergies et collaborations éventuelles tout en 

maintenant un haut niveau d’exigence pédagogique. 

 

En ce qui concerne le résultat 4 : 

« Les décideurs politiques (législatif, exécutif, administratif) dont les compétences 

impactent le développement et les décideurs économiques sont mieux éclairés et 

actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans 

l'objectif spécifique. » 

 

Il est pertinent de continuer à travailler sur un volet de plaidoyer ancré dans les réalités 

de terrain rencontrées par les différents partenaires. 
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5. Résultats de l’évaluation  

5.1.  Atteinte des résultats  

Résultat 1  
« Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans 

l'objectif spécifique. » 

Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

 

Les thématiques proposées par Autre Terre dans le cadre des animations (gestion des déchets, 

agroécologie) sont pertinentes au vu de la demande et portées par peu d’ONG (pour ce qui est 

de la gestion des déchets). Au niveau de l’enseignement supérieur, les demandes viennent 

principalement de la filière économie et parfois de la filière coopération au développement. Plus 

récemment, Autre Terre a également rejoint le projet Jagros à destination du supérieur 

agronomique.  

La forme des animations, et notamment le recours aux visites de terrain et méthodes actives sont 

également tout à fait pertinentes, pour les enseignant.e.s qui cherchent à donner vie à des 

concepts généralement abordés de façon très théorique dans les cours dispensés.  

Toujours au niveau de la pertinence des activités proposées, certaines personnes interrogées 

regrettent que le lien avec les partenaires Sud ne soient pas encore plus clairement mis en avant : 

en montrant ce qui se fait sur le terrain chez nous et la diversité de ce qui se fait dans le reste du 

monde en termes d’économie circulaire et d’agroécologie.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Efficacité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 

Quantitativement, le résultat 1 du programme n’est pas pleinement réalisé puisque la cible de 

1000 élèves touchés par an n’est pas atteinte.  

D’un point de vue qualitatif, les élèves effectivement touchés se considèrent pour une bonne part 

être mieux éclairés et des projets spécifiques comme le projet Eco Solidaire et les « Jeunes d’Autre 

Terre » sont des actions très concrètes qui viennent prouver les tendances relevées au niveau des 

indicateurs de mise en action.  

 

Les outils et animations proposés sont jugés comme efficaces car ils :  

- Permettent de répondre aux demandes spécifiques de chaque enseignant.e ; 

- Mettent les jeunes en action, leur font vivre l’activité ; 

- Permettent aux élèves, dans le cas du projet Eco Solidaire, de vivre très concrètement les 

principes de la démocratie participative ;  

- Permettent aux « Jeunes Autre Terre » de partir des souhaits et envies des jeunes eux-mêmes.  

 

Ce qui fait la force des activités proposées, ce sont les visites de terrain qui permettent de très 

directement s’immerger dans la mise en œuvre concrète des principes théoriques de l’économie 

solidaire et de l’agroécologie. Ces modalités sont également une contrainte forte au niveau de 

l’organisation : horaires, déplacement, taille des groupes, etc. qui ne correspond pas toujours au 

cadre scolaire et aux moyens dont disposent les enseignant.e.s et animateur.trice.s. Notons 

également qu’en période de Covid, les visites de terrain étaient particulièrement peu 

demandées, ce qui n’aide pas à atteindre les objectifs quantitatifs visés par le programme.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Suivi des indicateurs, Entretiens qualitatifs  

Efficience 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 
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3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

 

L’équipe d’Autre Terre est relativement réduite et ce sont les 3 animateur.trice.s eux-mêmes qui 

assument directement les activités d’ECMS. Une bonne pratique observée en termes 

d’efficience vient du fait que ceux-ci s’adaptent avec une grande souplesse aux demandes 

d’intervention reçues, en réutilisant des animations ou en les adaptant, n’hésitant pas combiner 

différents outils, etc. En effet, les enseignant.e.s viennent généralement avec une demande 

relativement précise : soit refaire une animation déjà expérimentée, soit aborder un thème ou 

un sujet particulier. De ce fait, il y a un gain de temps et d’énergie au niveau de la création des 

outils, tout en permettant de maintenir une offre d’animation de qualité. A noter toutefois que 

cette démarche n’est possible que dans le cas où c’est l’équipe d’Autre Terre elle-même qui est 

en charge des animations et parce que le nombre de ces demandes n’est généralement pas 

trop important (1 ou 2 par semaine).  

Par ailleurs, il est à noter toutefois que le projet Eco Solidaire est relativement énergivore pour les 

enseignant.e.s qui le portent.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

Durabilité 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

 

Au niveau des animations ponctuelles, il est important de relever que de nombreux enseignant.e.s 

peuvent être considéré.e.s comme des habitué.e.s. En effet, ils reviennent chaque année avec 

des demandes relativement similaires : une animation ou une visite de terrain en particulier qu’ils 

ont intégrée à leur programme de cours.  

Les projets Eco Solidaire et « Jeunes d’Autre Terre », sont eux des projets sur le long terme. En effet, 

pendant une année complète, les jeunes vont pouvoir expérimenter des actions et des sujets qui 

les touchent directement, et également dans leur lieu d’études, cela a un impact clair sur la 

durabilité de l’action.  

Sources de vérification : Analyse documentaire 

Impact  

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 
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3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

A plus long terme, les activités proposées par Autre Terre permettent à de nombreux élèves ou 

étudiant.e.s de prendre réellement conscience de ce qui se cache derrière le terme « économie 

circulaire », de voir comment celle-ci peut réellement être mise en œuvre sur le terrain. C’est a 

priori également le cas au niveau de l’agroécologie, grâce aux visites de terrain, toutefois l’équipe 

d’évaluation n’ayant pas eu l’occasion de s’entretenir avec un.e enseignant.e ayant bénéficié 

d’une animation/visite sur ce thème, il est beaucoup plus compliqué de se prononcer sur la 

question.  

 

Pour les « Jeunes d’Autre Terre » et ceux impliqué dans un projet Eco Solidaire, l’impact est encore 

plus marqué dans le sens où ils ont pu eux-mêmes expérimenter, tester et proposer des outils qu’ils 

maîtrisent ensuite et peuvent réutiliser dans d’autres contexte (au cours de leurs études, dans leurs 

réseaux, dans la sphère professionnelle ensuite, etc.), démultipliant ainsi cet impact.  

 

Afin d’augmenter l’impact des activités proposées, un des enjeux pour Autre Terre est d’élargir la 

diffusion de l’offre. En effet, actuellement les moyens utilisés pour partager celles-ci se situent 

principalement en interne (réseaux sociaux, newsletter, mailing...) et touchent donc 

généralement des personnes qui connaissent déjà ce qui se fait. Même s’il est nécessaire de 

continuer à se rappeler à leur mémoire, il est également intéressant de chercher à toucher un 

public plus large. De ce côté-là, le fait qu’un outil d’Autre Terre soit prochainement intégré dans 

la mallette pédagogique du C.NC.D.-11.11.11 est une piste intéressante.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

Synergies et complémentarités 

 

Echelle d’appréciation 

4 Excellente/très bonne performance 

3 Suffisant/Bonne performance 

2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 

1 (très) mauvaise/grande difficulté 
 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

Si l’on ne tient pas compte de la participation d’Autre Terre aux espaces de concertation 

sectoriels, on observe finalement très peu de synergies et complémentarités avec d’autres OSC 

au niveau des activités proposées en termes d’ECMS.  L’intégration à la mallette pédagogique 

est une ouverture vers la recherche de synergies qu’il faut relever.  

 

Les synergies développées par Autre Terre dans le cadre de ses activités d’ECMS se situent par 

contre ailleurs, dans ses liens directs avec le groupe Terre et dans ses partenariats au Nord, 

notamment avec des maraîchers.  



       

 

 

Rapport final – Evaluation finale Volet Nord – Juin 2022 

 

62 

 

Dans les deux cas, au-delà de la visite de terrain à proprement parler, des complémentarités plus 

poussées pourraient être trouvées au niveau des animations et outils proposés.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 
Résultat 2  

« Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM 

tel que décrit dans l'objectif spécifique. »  
Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

 
Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 
 
Les activités d’Autre Terre au niveau du résultat 2 se déclinent en 2 sous-ensembles :  

– D’une part le travail avec les volontaires et travailleurs du groupe Terre (visite d’entreprise, 

rencontres, Autre Terre Magazine, etc.) 
– D’autre part les évènements grand public auxquels Autre Terre participe de façon plus ou 

moins ponctuelle ou selon les opportunités qui se présentent (Festival Alimenterre, La Semo, 

Balade vélo à la rencontre de producteurs, etc.) 

 
Pour le second sous-ensemble, la pertinence de mener des activités grand public rejoint la 

pertinence à mener des actions à destination du monde scolaire : faire la promotion de 

l’économie sociale et circulaire, et de l’agroécologie, c’est informer sur la mise en œuvre 

concrète de concepts parfois mal compris et souvent ignorés, afin de promouvoir un changement 

de paradigme économique et agricole.  
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Pour le 1er sous-ensemble, ajoutons à la pertinence globale de travailler avec le grand public, 

celle de travailler avec des membres du groupe Terre : valoriser les expériences similaires ailleurs, 

c’est également valoriser leur travail et leur montrer en quoi celui-ci constitue une alternative. 

C’est également les reconnaître sur le plan personnel (compétences, engagement, valeurs). Sans 

qu’il s’agisse d’une réelle demande de la part des travailleurs du groupe Terre, le fait de venir les 

sensibiliser à ce qui se fait par ailleurs est également l’occasion de les « remettre dans l’ensemble 

de la structure ».  
Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 
Efficacité 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 

Les activités menées permettent d’atteindre efficacement les publics visés selon des modalités et 

des thématiques propres à chaque public (rencontre de burkinabés travaillant dans la gestion 

des déchets pour les travailleurs, visite de producteurs sur le terrain pour le grand public intéressé 

par les questions d’agroécologie, etc.). Toutefois, quantitativement parlant, l’indicateur relatif au 

nombre de collègues du groupe Terre ayant posé une action n’est pas atteint.  
 
Pour l’ensemble des activités du R2, pointons l’importance du rôle que jouent les animateurs : 

selon la qualité de l’animation, les objectifs d’éclairage et de mise en action seront plus ou moins 

atteints.  
 
Au niveau de l’efficacité des activités menées, relevons un point d’attention relatif à la taille des 

groupes, particulièrement en ce qui concerne les visites des ateliers Terre : il est important de rester 

attentif à trouver un équilibre entre un nombre suffisant de visiteurs (pour atteindre une certaine 

efficience) et le respect du cadre de travail des collègues du groupe Terre : interventions, 

sentiment d’être observé, manque de place, etc.). En effet, même si les visites sont également 

une opportunité pour eux de mettre leur travail en avant, les groupes trop importants ou trop 

envahissants peuvent venir déranger le déroulement de celui-ci, or économie circulaire ne signifie 

pas qu’il n’y ait pas certains objectifs à atteindre au terme de la journée.   
Sources de vérification : Suivi des indicateurs, Entretiens qualitatifs  
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Efficience 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

 

Le fait de savoir saisir les opportunités pour la mise en place d’action de terrain, sans toujours 

s’en tenir à un agenda préétabli, est particulièrement efficient au niveau de l’énergie 

demandée à l’équipe.  

Du côté d’Autre Terre Magazine, le fait de partager les articles sur le site et de proposer des 

compléments d’information sur internet peut également être jugé comme efficient car il permet, 

avec des moyens limités en termes de diffusion, de toucher un public plus large et/ou d’informer 

de façon plus approfondie les publics-cibles selon leurs aspirations.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
Durabilité 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

 

Au niveau de la durabilité des actions menées, soulignons la fidélisation importante du lectorat 

d’Autre Terre Magazine, aussi bien au niveau des volontaires que des travailleurs (et anciens 

travailleurs) du groupe Terre, qui s’intéressent à ce qui continue à se faire sur le terrain.  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
Impact  

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 

 

Pointons que les méthode actives (expérimentations, visites de terrain, rencontres) sont des 

éléments qui jouent d’une part sur l’impact et d’autre part sur la durabilité que vont avoir les 

actions sur les public-cibles.    

Sources de vérification : Entretiens qualitatif  
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Synergies et complémentarités 
 

Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 

En ce qui concerne les évènements grand public, les synergies et complémentarités sont 

nombreuses, bien que dépassant le cadre strict des OSC, puisque de nombreuses actions menées 

découlent directement des opportunités qui se présentent. Au niveau des activités destinées aux 

collègues, le lien avec le groupe Terre est très marqué et permet de conserver une certaine 

cohérence entre les activités des différentes entités.  

Sources de vérification : Analyse documentaire  
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5.2. Conclusions 

5.2.1. Dimensions transversales 

La question du genre est relativement peu repérée par les publics-cibles, aussi bien 

pour le résultat 1 que pour le résultat 2. Toutefois, si elle n’est pas directement mise en 

avant, elle apparait par le biais des thématiques traitées dont certaines touchent de 

façon très claire à l’univers féminin. C’est par exemple le cas des animations relatives 

à l’industrie textile.  

L’environnement, comme pour Iles de Paix et SOS Faim, fait partie intégrante de la 

question de l’agroécologie mais également des filières de l’économie circulaire, en 

ce qui concerne par exemple la gestion des ressources naturelles et celle des déchets.  

 

5.2.2. Recommandations 

Voici nos recommandations pour les 2 résultats concernant les différentes cibles et 

objectifs. 

En ce qui concerne le résultat 1 : 

« Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont mieux éclairés et actifs pour 

l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif 

spécifique. » 

Il faudrait mettre davantage en avant le lien avec les partenaires Sud car c’est en 

montrant ce qui se fait sur le terrain au Nord et la diversité de ce qui se fait dans le 

reste du monde en termes d’économie circulaire et d’agroécologie que l’information 

percole. 

Il serait utile d’élargir la cible, par exemple, faire des liens avec d’autres groupes de 

jeunes, sur d’autre thématiques, par exemple le groupe féministe de l’ULB, etc. Nous 

préconisons ainsi d’élargir encore la diffusion de l’offre à des publics non encore 

touchés pour encore augmenter l’impact des activités. 

Il est recommandé de poursuivre l’effort pour le développement de synergies et 

complémentarités. L’intégration à la mallette pédagogique est une ouverture vers la 

recherche de synergies mais des complémentarités plus poussées pourraient être 

trouvées au niveau des animations et outils proposés. 
 

En ce qui concerne le résultat 2 : 

« Les personnes du grand public, sympathisants et bénévoles/collègues sont mieux 

éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que décrit 

dans l'objectif spécifique. » 

Dans le cadre des visites des ateliers Terre, il est important de rester attentif à trouver 

un équilibre entre un nombre suffisant de visiteurs (pour atteindre une certaine 

efficience) et le respect du cadre de travail des collègues du groupe Terre. 
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Il importe, par exemple, de veiller à avoir des accompagnants avant/après le groupe 

afin qu’il ne s’éparpille pas lors des visites de terrain, proposer des débriefings après 

chaque visite pour voir ce qui s’est bien passé, ce qui aurait pu être approfondi, etc. 

Il est également recommandé de continuer à partager des articles du Magazine afin 

d’atteindre une diffusion encore plus large de l’information. 
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6. Dimension commune du programme  

6.1. Atteinte de l’objectif spécifique 

OS – Volet Nord 
« Les publics cibles de ce programme sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un paradigme alternatif mondial plus juste 

pour les populations vulnérables du Sud (notamment en ce qui concerne l'égalité des hommes et des femmes) intégrant tout particulièrement les 

principes du développement durable – incluant la gestion des déchets – et de l’économie sociale et solidaire, au travers notamment de systèmes 

alimentaires durables reposant sur l’agriculture familiale » 
Critères de jugement Questions d’évaluation et constats  

Pertinence 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Dans quelle mesure les objectifs et réalisations du programme correspondent aux besoins, 

politiques, stratégies et priorités des bénéficiaires et des partenaires/institutions, ainsi qu’à 

l’évolution du contexte ? 

Les thématiques traitées par le programme permettent de faire de très nombreux liens avec des 

thématiques connexes : souveraineté alimentaire, droits sociaux, gestion des ressources naturelles, 

lutte contre les inégalités, etc. Autant d’enjeux qui traversent actuellement notre société et 

s’avèrent donc tout à fait pertinent à explorer.   

 
D’autant plus dans un volet Nord où ils permettent d’engager la responsabilité des citoyens en 

tant qu’acteurs et consommateurs directs.  
 
En particulier pour des ONG actives au Sud car il s’agit d’enjeux mondiaux où les réalités des 

acteurs du Sud et des acteurs du Nord sont intimement connectées, d’où l’importance de se faire 

également le relais des réalités des partenaires Sud généralement moins audibles.  
Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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Efficacité 
 

Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Dans quelle mesure les résultats du programme ont-ils été atteints, quantitativement et 

qualitativement parlant, et comment contribuent-ils à la réalisation de l’objectif spécifique du 

Volet Nord ? 

 
Au niveau des résultats obtenus par le programme, les cibles visées par les indicateurs sont 

largement atteintes et même dépassées. Or, nous devons souligner la qualité, la pertinence et la 

cohérence des indicateurs sélectionnés. En effet, au-delà d’un simple exercice de suivi-évaluation 

dans l’objectif de rendre des comptes au bailleur, celui-ci est vu comme une véritable opportunité 

d’apprentissage sur les pratiques des partenaires : les indicateurs relevés sont l’occasion de 

s’interroger sur les bonnes pratiques à mettre en œuvre, sur l’impact réel des activités proposées 

(taux d’éclairage et de mise en action) et sur les éléments d’amélioration potentiel. L’équipe 

d’évaluation a rarement pu observer un programme à ce point réflexif sur ses propres pratiques.  
Sources de vérification : Suivi des indicateurs, Entretiens qualitatifs  

 
Efficience 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

De quelle manière le programme commun transforme-t-il les ressources de l’intervention 

(finances, ressources humaines, équipements) en résultats attendus grâce aux activités mises 

en œuvre ? 

 

Au regard des moyens financiers (et humains mais découlant eux-mêmes des moyens financiers 

disponibles), les résultats obtenus à l’issue du programme semblent très importants. A ce sujet, 

les bonnes pratiques observées relèvent du travail collaboratif (participation aux réseaux et 

espaces de concertation sectoriels) et de la qualité recherchée par les différents partenaires, 

aussi bien au niveau des publications et évènements qu’animations.  

De plus, soulignons que les différentes collaborations SIA (« Sur le Champ », Baromètre des 

agricultures familiales, etc.), si elles sont particulièrement énergivores sont également très riches. 

Leur impact en est décuplé, notamment en raison de leur potentiel de diffusion élargi.  

Les limites en termes d’efficience sont également des forces en termes d’impact puisque qu’elles 

concernent principalement le temps mobilisé pour les nombreuses collaborations et la 

recherche de qualité dans les productions.  
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Une autre limite pouvant être pointée concerne les ressources humaines disponibles au niveau 

du plaidoyer : avec plus de moyens humains, les résultats à ce niveau pourraient être décuplé 

du fait du suivi continu et de la pression sur les décideur.euse.s qui pourraient être maintenue.  

Sources de vérification : Analyse documentaire  

 
Durabilité 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Dans quelle mesure les bénéfices de l’intervention acquis (sur le plan social, technique, 

économique, institutionnel et/ou organisationnel) perdureront-ils ou sont-ils susceptibles de 

perdurer lorsque le programme aura terminé ses activités ? 

 

Au niveau de la durabilité du programme, pointons tout d’abord la pertinence à travailler sur les 

différents publics-cibles : si le souhait est de mettre en place un nouveau PAM, il est en effet 

nécessaire de recueillir un changement dans les structures, le cadre légal, et l’adhésion d’un 

plus grand nombre. Dans ce cadre, le travail sur les jeunes et sur les personnes gravitant autour 

des partenaires est ce qui aura certainement le plus d’impact à long terme.  

Mais le travail de sensibilisation ne suffit pas. Au niveau du plaidoyer politique, les impacts, même 

s’ils ne peuvent généralement être directement attribués à une action en particulier, sont durables 

dans le sens où ils sont inscrits dans les réglementations et peuvent difficilement être modifiés (du 

moins pas de façon régulière). Au niveau du travail sur les autres publics, il est nécessaire de réussir 

à passer de la « simple » sensibilisation à la mise en action afin que les comportements changent, 

notamment en ce qui concerne la consommation. D’où l’importance d’intégrer une réflexion sur 

les taux de mise en action, comme c’est le cas actuellement dans le suivi des indicateurs. 

Chacun des partenaires met également en place des bonnes pratiques au niveau de la 

durabilité : sessions d’information et de formation aux outils, disponibilité de l’information en ligne, 

outils appropriables par les publics cibles, etc.  

Sources de vérification : Analyse documentaire 

 
Impact  

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 

Quels sont les effets, positifs ou négatifs, à plus long terme ou à plus vaste échelle de 

l’intervention ? 

 

S’il est très complexe d’attribuer un impact aux seules activités mises en place dans le cadre du 

programme, force est de constater que le contexte actuel est de manière globale assez favorable 
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2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

aux remises en question du système actuel sur les thématiques traitées par ce programme. Au-

delà d’un modèle dominant en crise, les opinions publiques et les décideur.euse.s politiques 

semblent globalement ouverts aux changements de cadre et de comportement.  

Cela peut probablement en partie être attribué au travail de sensibilisation qui est effectué par 

les ONG SIA (et d’autres).  

Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  

 
Synergies et complémentarités 

 
Echelle d’appréciation 
4 Excellente/très bonne performance 
3 Suffisant/Bonne performance 
2 Insuffisant/performant avec les 

problèmes 
1 (très) mauvaise/grande difficulté 

 

Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Quel est l’effet combiné et le 

renforcement mutuel des interactions d’une part entre les partenaires SIA, d’autre part avec 

d’autres acteurs ? 

 
Dans l’ensemble de leurs activités Nord, les organisations SIA font preuve d’un véritable souhait 

de collaboration, non seulement au sein du consortium mais également avec d’autres partenaires 

selon les espaces d’échange et selon les opportunités. La construction de ce programme, basé 

sur des résultats pratiquement identiques pour les trois membres du SIA, favorise une forte synergie 

et complémentarité au sein de ce programme ; la confiance dans la plus-value des démarches 

collectives transperce presque toutes les activités mises en place et les organisations sont d’ailleurs 

reconnues par leurs partenaires et les différentes parties prenantes pour « la jouer collectif » de 

manière très constructive et sans agenda caché, ce qui est très apprécié et en fait des 

collaborateurs très précieux.  
Sources de vérification : Analyse documentaire, Entretiens qualitatifs  
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6.2. Conclusions 

Au sein du consortium, chaque organisation apporte d’une part :  

1) une complémentarité dans les publics visés, particulièrement au niveau du 

résultat 1 ;  

2) son expertise en termes de champ thématique (microfinance, commerce 

international, structuration et organisation du secteur et des filières, travail avec 

les organisations faîtières pour SOS Faim ; agriculture familiale et agroécologie  

pour Iles de Paix et économie sociale et circulaire (et agroécologie) pour Autre 

Terre) ;  

3) mais également son expertise pratique au niveau de l’organisation de 

différents types d’activité. Iles de Paix possède ainsi des compétences très 

pointues en ce qui concerne les animations et outils pédagogiques au niveau 

de l’enseignement obligatoire, quand SOS Faim est lui plus habitué au 

plaidoyer politique et Autre Terre a beaucoup à apporter de ses collaborations 

de terrain.  

 

De façon complémentaire, si les projets en collaboration sont, nous l’avons relevé, 

très énergivores en termes de concertation et de moyens humains nécessaires, ils 

sont également très riches et permettent au consortium de diffuser leur travail de 

façon d’autant plus efficace et large dans l’espace public  

 

Au-delà du programme DGD en lui-même, l’équipe d’évaluation constate une 

véritable volonté de travailler ensemble, ce qui se manifeste dans des synergies et 

collaborations qui n’avaient parfois pas été envisagées en début de programme.  

 

Si les échanges nécessaires dans le cadre du programme, que ce soit quant à la 

rédaction des rapports annuels, au suivi des indicateurs, etc. peuvent rendre sa 

mise en œuvre à plusieurs plus complexe que s’il n’avait été porté que par un 

partenaire seul, les ONG SIA réussissent à les transformer en opportunités qui 

permettent un véritable enrichissement mutuel des 3 organisations :  

– Au niveau de la cohérence et de la cohésion de leurs discours sur une 

thématique commune, et donc de la résonance de leur discours dans 

l’espace public et politique ;  

– Le fait qu’en programmant des moments d’échanges très réguliers, chacun 

soit amené à réfléchir de manière très poussée sur ses pratiques afin d’en 

tirer le meilleur parti : confrontation d’idées, partages expériences et 

bonnes pratiques, ... ;  

– Le fait que ce faisant, chacun des membres SIA soit individuellement amené 

à réfléchir à ce qui fait sa propre identité et ce à quoi il aspire de manière 

très concrète ;  

– Et finalement le fait qu’en se présentant sous un seul et même programme, 

mais également en raison de la cohérence de celui-ci, les ONG SIA soient 

considérées comme exemplaires pour les institutions et notamment la DGD.  
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6.2.1. Recommandations 

Si le travail en réseau est particulièrement pertinent et efficace, il semble qu’il y ait tout 

de même une marge de progression possible en termes de communication vers 

l’extérieur (Festival Alimenterre, offre pédagogique d’Autre Terre, actions de plaidoyer 

pour Iles de Paix, etc.). 

Il semble qu’il existe une certaine efficience au niveau des publications écrites et 

comme suggéré dans le rapport intermédiaire, il faut absolument profiter des 

publications des uns et des autres pour diffuser l’expertise des partenaires du 

programme. 

Il faudrait encore davantage renforcer la visibilité des partenaires Sud dans les actions 

menées au Nord car, de manière globale, cette dimension semble rester relativement 

en retrait, même si sa pertinence est souvent mise en avant par toutes les parties 

prenantes. Par exemple, au niveau du Festival Alimenterre, peut-être inviter les 

partenaires Sud, les faire témoigner (directement : par exemple via visio) auprès des 

élèves (R1) et dans les évènements grand public (R2) et aller plus loin que des 

illustrations mais permettre la rencontre, les échanges (avec des étudiants, des élèves, 

des agriculteurs du coin, lors des débats… ceci est déjà probablement réalisé en 

partie mais est à renforcer certainement.
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7. Annexes  

7.1.  Termes de référence 
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7.2. Structure du programme à évaluer  

Triple stratégie : 1) Eclairage ; 2) Renforcement ; 3) Activation 

Objectif spécifique Publics-cibles directs Autres acteurs-facteurs  
Les publics cibles de ce programme sont mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un paradigme alternatif mondial 

plus juste pour les populations vulnérables du Sud (notamment en ce qui concerne l'égalité des hommes et des femmes) intégrant tout 

particulièrement les principes du développement durable – incluant la gestion des déchets – et de l’économie sociale et solidaire, au travers 

notamment de systèmes alimentaires durables reposant sur l’agriculture familiale 

➔ Promotion de l’agriculture familiale et du modèle de l’économie sociale en vue de l’émergence d’un monde plus juste et plus solidaire, 

orienté vers le développement durable (faire bouger les lignes en contribuant à l’instauration d’un nouveau paradigme économique 

social et solidaire) 

Résultats 
AT, 

IDP, 

SOS 

Faim 

R1. Les élèves/étudiants et leurs (futurs) enseignants sont 

mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et 

ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique.  

Public scolaire (Maternel, primaire, secondaire, 

supérieur, (futurs) enseignant.e.s)) (+ extra-scolaire) 

Directions, réseaux, ministère de 

l’éducation + Partenaires Sud + ALC 

+ Autres acteurs ECMS + RS 

AT, 

IDP, 

SOS 

Faim 

R2. Les personnes du grand public, sympathisants et 

bénévoles/collègues sont mieux éclairés et actifs pour 

l’émergence, en Belgique et ailleurs, d’un PAM tel que 

décrit dans l'objectif spécifique. 

Acteurs de 1ère ligne (sympathisants, bénévoles, 

grand public intéressé) 

Presse/journalistes + Acteurs socio-

culturels + Associations de migrants 

& personnes marginalisées + 

Réseaux & fédérations d’économie 

sociale + RS + partenaires Sud 
IDP, 

SOS 

Faim 

R3. Les acteurs intermédiaires (acteurs d’ECMS, acteurs 

du développement hors ECMS et acteurs relais) sont 

renforcés pour participer à l’émergence, en Belgique et 

ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. 

Acteurs de 2nde ligne : acteurs de développement 

ECMS (ONG), acteurs de développement hors 

ECMS (acteurs institutionnels avec effet sur le 

développement au Sud : ONG, ambassades, 

monde académique, Enabel…), Acteurs-relais 

(Institutions des milieux culturels, associatifs, 

syndicats, mutuelles… + acteurs du 

développement hors thématiques SIA concernés 

par PAM) 

Autres ONG du secteur, DGD, 

Experts, Partenaires Sud 

IDP, 

SOS 

Faim 

R4. Les décideurs politiques (législatif, exécutif, 

administratif) dont les compétences impactent le 

développement et les décideurs économiques sont 

mieux éclairés et actifs pour l’émergence, en Belgique et 

ailleurs, d’un PAM tel que décrit dans l'objectif spécifique. 

Décideur.euse.s politiques et décideurs 

économiques 

Autres organisations portant les 

mêmes revendications, public de 

1ère ligne, Réseaux & alliances, 

Médias 
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7.3. Liste des personnes interrogées 

 Date Statut /  Organisation  / Catégorie de personne-cible Personne interrogée 

1 8/03/2022 Chargée ECMS - ACODEV Magali Lucy 

2 16/03/2022 Volontaire - Iles de Paix Michel Lambillon 

3 16/03/2022 Volontaire - Iles de Paix Agnès Deflandres 

4 21/03/2022 DGD - Public-cible plaidoyer SOS Faim & Iles de Paix  Carol Durieux 

5 21/03/2022 Volontaire Supporterres – SOS Faim Dieyenaba Faye 

6 21/03/2022 Etudiante du Supérieur - Autre Terre  Julie Spina 

7 21/03/2022 Enseignante primaire - Iles de Paix Ellyn Van Enst 

8 
29/03/2022 Ecole primaire - Iles de Paix  

Ludovic Gobin & Anne-Michèle 

Hoste  (Petits Colibris) 

9 29/03/2022 Enseignante du Supérieur – Autre Terre  Vanessa Sauvegarde 

10 29/03/2022 Collègue Groupe Terre - Autre Terre  Cécile Noirfalise 

11 
30/03/2022 

Assistante de la député européenne Michèle Rivasi – Public-cible plaidoyer 

politique SOS Faim   
Marie-Alix Verhoeven 

12 30/03/2022 Chargée de plaidoyer -  Broederlijk Delen – Partenaire SOS Faim & Iles de Paix Suzy Serneels 

13 30/03/2022 Enseignante primaire – Iles de Paix Tatiana Blomstrand 

14 1/04/2022 Chargée de plaidoyer APESS AFO – Partenaire SOS Faim Hindatou Amadou 

15 5/04/2022 Chargé de plaidoyer Oxfam-Solidarité – Partenaire SOS Faim Thierry Kesteloot 

16 
6/04/2022 

Coordinateur de la CCF, membre des GT politique et GT SAD – CNCD-11.11.11 – 

Partenaire SOS Faim, Iles de Paix & Autre Terre  
Amaury Ghijselings 

17 
7/04/2022 

Cellule agriculture et développement rural – Enabel – Cible plaidoyer politique 

SOS Faim & Iles de Paix 
Laurence Defrise 

18 8/04/2022 Entraide & Fraternité – Lectrice/contributrice Défis Sud – SOS Faim Hélène Capocci 
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19 19/04/2022 Volontaire Festival Alimenterre – SOS Faim Hélène Pollet 

20 20/04/2022 Enseignant - Iles de Paix Christophe Furnémont 

21 22/04/2022 Enseignante – Iles de Paix  Anne Cornut 

22 25/04/2022 Volontaire Supporterres – SOS Faim Amélie Halleux 

23 26/04/2022 IEW - Intervenant festival Alimenterre – SOS Faim Anne-Laure Geboes 

24 27/04/2022 BOS+ - Intervenant festival Alimenterre – SOS Faim Pieter Van de Sype 

25 28/04/2022 Enseignante secondaire – Iles de Paix  Séverine Jaspard 

* 17/05/2022 Enseignante du Supérieur – Projet Jagros – SOS Faim Anne Tetelain 

* 17/05/2022 Volontaire impliqué dans un processus hors festival ou Supporterres – SOS Faim Wail Semlali 
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7.4. Guide d’entretien  

Interview de : …………………(Nom, prénom)……………….(fonction)…………………(organisation/institution) 

Date et heure + modalité de l’interview : ……………………………………….. 

 Questions Réponses 

 

• Situation de l’interviewer par rapport au programme SIA : quels liens, quel rapport, quelle collaboration avec le 

programme et les partenaires ? Quel type de relation ? Depuis quand ? Comment le lien a-t-il été établi ?  
 

P
e

rt
in

e
n

c
e

 

• Le programme répond-t-il aux besoins, problèmes et priorités des groupes cibles et bénéficiaires (dans le fond et sur 

la forme) : 

o besoins en ECMS en milieu scolaire et enseignement supérieur, 

o besoins des acteurs-relais, 

o besoins des décideurs ?   

 

• Au final, le programme est-il pertinent au regard des besoins des partenaires Sud (bénéficiaires finaux) ? Quels sont 

les liens établis entre le volet Nord et le volet Sud ? Les public-cibles visés sont-ils pertinents à cet égard ? Comment 

élargir ceux-ci ?  

• SOS Faim : Comment les objectifs, résultats et réalisations correspondent-ils aux autres actions réalisées dans le cadre 

du programme ? De quelle manière les différents volets du programme se renforcent-ils et se complètent-ils ?  

 

E
ff

ic
a

c
it
é

 

• Est-ce que les résultats attendus sont atteints ? Sont-ils en adéquation avec l’objectif du programme et les besoins 

des bénéficiaires ? 

• Quelles sont les faiblesses, les pistes d’amélioration sur ce point ? Les développements ou innovations éventuels qui 

permettraient de renforcer l’atteinte de ces résultats ?  

• Y-a-t-il des résultats du programme auxquels on ne s’attendait pas ? Lesquels ? De quelle manière pérenniser ou 

éviter ces imprévus selon qu’ils sont positifs ou négatifs ? 

 

E
ff
ic

ie
n

c
e

 • Quels sont les moyens utilisés par le programme pour atteindre ses résultats ? 

• Sont-ils les plus opportuns ? Quels autres moyens auraient pu être utilisés ?  

• Selon vous, le type d’activité proposée et la mise en œuvre de celui-ci permettent-ils d’engendrer des résultats 

probants ? Quelles sont les pistes d’amélioration possible sur ce point ? (distinction entre évènements « de masse » 

et activités « plus qualitatives ») 
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D
u

ra
b

ili
té

 

• Dans quelle mesure les résultats de l’intervention perdureront au-delà de la période de financement du 

programme ?  

• Quelles sont les facteurs qui peuvent fragiliser ces acquis ? Quelles sont les modalités additionnelles qui peuvent 

consolider cette durabilité ?  

• Comment les bénéficiaires consolideront les acquis ? Sont-ils outillés pour prolonger l’activité par une mise en action 

concrète ? Les outils et informations sont-ils accessibles ? Les pistes de mobilisation proposée adéquates ?  

 

Im
p

a
c

t 

• Dans quelle mesure les résultats de l’intervention du programme permettent-ils d’éclairer, de renforcer et de mettre 

en action les citoyen.ne.s pour un PAM ?  

• Quels sont les exemples concrets donnés par les publics-cibles à cet égard ?  

• Quels sont les indicateurs (dont complémentarité avec d’autres acteurs) qui permettent d’appréhender même 

partiellement ce niveau d’impact ?  

• Quels sont les facteurs qui facilitent, renforcent et stimulent ces impacts ? 

 

S
y

n
e

rg
ie

s 
&

 

c
o

m
p

lé
m

e
n

ta
ri

té
s 

• Quelles sont les synergies et complémentarités du programme dans le cadre des CSC Belgique ?  

• Le programme développe-t-il des synergies avec d’autres OSC ? Favorise-t-il des collaborations entre acteurs non 

gouvernementaux, entre autres acteurs de la coopération ? Quelles nouvelles collaborations pourraient être 

développées ?  

• Comment se passe la collaboration dans les réseaux ? Quelle est la contribution des ONG SIA  à ceux-ci, l’expertise 

qui leur est reconnue ? 

• Dans quelle mesure les réalisations du programme complètent, coopèrent avec et/ou s’appuient sur les réalisations 

d’autres acteurs ? 

• Quelle est la plus-value d’un programme commun entre les 3 OSC membres ?  

 

Th
è

m
e

s 

tr
a

n
sv

e
rs

a

u
x

 

Genre / Environnement / Développement durable / Economie solidaire 

• Quelle(s) stratégie(s) commune(s) autour des thématiques transversales ont-elle(s) été développée(s) ? 

• Quelles complémentarités concernant ces thématiques ont-elles été initiées ? 

• Avec quels moyens et quels outils ? 

 

 


